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DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL 


Doctor

RUBÉN DARÍO BOHÓRQUEZ RINCÓN 
Alcalde Local de Suba 
Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral de Gestión y Resultados, Modalidad Regular, con el objeto de evaluar la gestión fiscal del Fondo de Desarrollo Local de Suba – FELS a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2008 y los Estados de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008 (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior); la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizó conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y /o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.
La evaluación se llevó a cabo de acuerdo a las Normas de Auditoría  Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, la planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión del Fondo, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.
Concepto sobre Gestión y los Resultados

La Secretaría de Gobierno, es la dependencia responsable del mantenimiento del Sistema de Control Interno en el Fondo de Desarrollo Local de Suba, sin embargo en ésta existe una oficina de Control Interno, encargada de socializar y estar atenta a las desviaciones presentadas, así como adelantar el correspondiente seguimiento a los Planes de Mejoramiento de la Administración Local.

Hay áreas donde el Control Interno presenta deficiencias como la Oficina de Planeación del Fondo de Desarrollo Local de Suba – FDLS, donde los componentes que presentaron debilidades fueron el Ambiente de Control, Direccionamiento Estratégico, Componente Información, Administración del Riesgo, Autoevaluación y Planes de Mejoramiento Institucional por cuanto la administración local, firmó la mayoría de la contratación en el último mes del año, no hubo cumplimiento de las metas físicas definidas, así como la ejecución presupuestal en cuanto a giros, fue muy baja para el 2008, el mapa de riesgos no está debidamente actualizado, tampoco hubo evaluación de los riesgos y controles durante la vigencia evaluada y no cuenta con los Planes de Mejoramiento institucional, de acuerdo con los resultados de la evaluación de control interno, adelantada por la Secretaría de Gobierno.  

Otro de los componentes con calificación baja fue el de la Información Secundaria, por cuanto la administración local continua, a pesar de quedar como compromiso en el Plan de Mejoramiento, presentando inconsistencias y debilidades en el archivo de los documentos contractuales, así como los soportes que expiden los responsables del FDLS, no cuentan con la fecha, ni firma, se archivan folios sin el número de foliación respectiva, se adjuntan a las carpetas de los contratos documentos que son de otros compromisos, entre otras.

En cuanto a la evaluación adelantada al Plan de Desarrollo Local y Balance Social de la Vigencia 2008, se concluye que la gestión adelantada por el Fondo de Desarrollo Local de Suba, en términos de eficiencia, eficacia, economía, impacto y cobertura, FUE DESFAVORABLE, toda vez que para el año 2008 tuvo una asignación final de $33.626.4 millones, con una suma comprometida de $32.237.7 millones y giros solamente $5.916.2 millones, para un porcentaje comprometido del 95.87% y girado al término de la vigencia de únicamente el 17.59%, evidenciándose un importante retraso en la ejecución de los proyectos y cumplimiento de metas físicas, generando en la ciudadanía subana insatisfacción por no ver cumplidos en su totalidad y en forma oportuna los programas plasmados en el Plan de Desarrollo Local y adoptados para mejorar la calidad de vida de sus habitantes.

De la evaluación adelantada a la Gestión Ambiental de la Localidad de Suba, se determinó que la misma fue desfavorable, por cuanto para la ejecución del proyecto 251 “Fortalecimiento del sistema ambiental local”, durante el año 2008, administración local apropió una cuantía de $1.066.0 millones, comprometió al final del año $1.042.0 millones y solamente ejecutó $2.9 millones, es decir, 0.27%, no obstante, los problemas ecológicos y ambientales que presentan los humedales y cerros de la localidad y al diagnostico registrado en la formulación del proyecto, el cual señaló que la localidad evidencia conflictividad expresada en los problemas sociales que afectan los intereses de la preservación ecosistémica regional, generando una aparente incompatibilidad entre el desarrollo social y económico, para el logro de un desarrollo local sostenible y equitativo, por lo que se hace necesario acompañar acciones de restauración de los ecosistemas y zonas criticas por degradación ambiental.
Similar situación se presentó en la ejecución del proyecto 255 “Restauración ecológica”, en donde la gestión de administración local fue desfavorable, por cuanto para la vigencia 2008 apropió $1.050.0 millones, comprometió $1.046.0 millones y al finalizar el año no había realizado giros, a pesar de la crítica situación de los cerros y de los humedales, que requieren la atención efectiva y eficiente del Estado, más aun cuando en el diagnóstico de la formulación del proyecto, se justifica el mismo bajo la premisa que Suba, se caracteriza por la riqueza hídrica, con nacimientos de agua y riqueza forestal, especialmente en el cerro La Conejera, por lo que la restauración ecológica es importante, para rescatar las funciones ecológicas en los humedales, pero que al no invertirse los recursos comprometidos oportunamente, se pierde en el tiempo la salvación de estos ecosistemas. 

Así mismo, se estableció que existen grandes debilidades administrativas en las diferentes etapas de la contratación, siendo insuficientes los canales de comunicación entre el FDLS y las diferentes UELs, igualmente se evidenció que los estudios realizados para la contratación de las dotaciones para las soluciones informáticas por parte de la UEL de la Secretaría de Educación fueron deficientes para determinar las reglas de un procesos licitatorio que beneficiara a las dieciséis  (16) localidades de la ciudad. 
Se evidenció que el FDLS no tiene reglas claras frente al control y vigilancia de los recursos ejecutados a través de la contratación realizada por las UELs, especialmente en lo pertinente a la Secretaría de Integración Social, en donde los documentos que reposan en la administración local no reflejan la efectiva ejecución de los proyectos, igualmente, no hay evidencia de cuales documentos se presentan para el giro de los recursos.
Con relación a la Evaluación del esquema UEL, se determinó que el sector infraestructura nunca ha sido sometido a un procesos licitatorio que permita una selección objetiva del contratista que ejecuta el proyecto 249 sobre construcción y mantenimiento de malla vial, incluso el 100% de los recursos de la vigencia 2008 no fueron comprometidos a través de un nuevo convenio sino simplemente adicionados al preexistente con el IDIPRON por $4.000.0 millones. Así mismo, el FDLS ha pasado de ejecutar un 32% de los recursos locales desde el año 2005, a un 52% en el 2008, lo cual implica que el Fondo, ha asumido una mayor responsabilidad frente a la ejecución del Plan de Desarrollo Local en el proceso de descentralización que planteó la última restructuración administrativa del Distrito y que desmontó varias UEL, razón por la cual deben generar mejores resultados y establecer procesos eficientes, a través del fortalecimiento de su control interno.
Finalmente, los indicadores que se establecen para la presente evaluación de la gestión y resultados, son una herramienta en proceso de implementación que pretenden cualificar y cuantificar de manera más acertada la gestión fiscal de la administración, tomando como referencia la información presentada y soportada por el sujeto de control, de acuerdo con la siguiente definición: 

“Los indicadores de gestión se entienden como la expresión cuantitativa del comportamiento o el ejercicio de toda una organización. El desempeño de la Administración debe medirse en términos de resultados, los resultados se expresan en índices de gestión, a su vez los índices de gestión son una unidad de medida gerencial que permite evaluar el desempeño de una administración  frente a sus metas, objetivos y responsabilidades”.
 

En consecuencia, producto de la aplicación de la herramienta de indicadores por componente para el análisis de la gestión y resultado del FDLS generó una calificación final del 51%, con un nivel SATISFACTORIO, sin embargo, los componentes de Plan de Desarrollo, Balance Social y Gestión Ambiental obtuvieron una calificación DEFICIENTE. (Ver Anexo 2) 

Concepto sobre la evaluación de la Cuenta Anual
La cuenta anual fue presentada en término conforme a la reglamentación establecida para este fin. Sin embargo, al revisarse el Informe de Gestión se observaron deficiencias para bajar la información del SIVICOF en relación con los formatos 1027 “Plan de acción de los proyectos ejecutados en la vigencia” y 1053 “Informe de gestión y resultados de la gerencia de los proyectos”, siendo imposible su consulta a través del aplicativo. Pese a ello, mediante comunicación fueron requeridos al sujeto de control, observándose que al parecer no fueron subidos de manera eficiente al portal del sistema de vigilancia y que los documentos entregados directamente a este oficina no correspondían a los contenidos establecidos en la normatividad, ya que eran un resumen del nuevo Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva” que ni siquiera ha empezado su ejecución y un tablero de control a la gestión. En cuanto al informe del Balance Social del Fondo de Desarrollo Local de Suba, se evidenció que no se ajusta a los lineamientos metodológicos estructurados para tal fin; por lo anterior, se realizará el correspondiente requerimiento de explicaciones y en caso de ser estas insuficientes se procederá al adelantamiento del proceso administrativo sancionatorio fiscal.
La información suministrada en la Cuenta Anual fue insumo para evaluar los componentes de integralidad de control interno, estados contables, presupuesto, plan de desarrollo, balance social, contratación, gestión ambiental y esquema UEL, los cuales dieron origen a los resultados de la auditoria consagrados en el presente informe.
Opinión sobre los Estados Contables

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental compatibles con las de General Aceptación, así como las políticas y procedimientos de Auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá. El análisis, incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan las cifras de los Estados Contables, el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno, el cual no arrojó observaciones.

En mi opinión, los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Suba, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2008, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Concepto sobre fenecimiento

Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el incumplimiento de la normatividad, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la cuenta rendida por el Fondo de Desarrollo Local de Suba-FDLS, con corte a diciembre 31 de 2008, NO SE FENECE.

Plan de Mejoramiento a suscribir

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, el Fondo de Desarrollo Local debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá dentro de los cinco (5) días siguientes al recibo del informe por parte del FDLS.

El Plan de Mejoramiento, debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 5.1, se establecieron catorce (14) hallazgos administrativos, de los cuales dos (2) tienen alcance disciplinario los cuales serán trasladados a la Personería Distrital.
Bogotá,  D.C, junio de 2009
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GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ
Directora para el Control Social y Desarrollo Local
2. ANÁLISIS SECTORIAL

Este capítulo no aplica en virtud de la entrada en vigencia del Acuerdo Distrital 361 de 2009, “por el cual se organiza la Contraloría de Bogotá, D.C., se determinan las funciones por dependencias, se fijan los principios generales inherentes a su organización y funcionamiento y se dictan otras disposiciones.”  

3. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1. Hallazgo Administrativo

EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO 

3.1.1 Subsistema: Control Estratégico

3.1.1.1 Componente Ambiente de Control: 

La administración local presentó en este componente debilidades en aspectos como la planificación y la gestión, por cuanto la firma de la mayoría de los contratos solamente se dio en el último mes del año, correspondiente a los recursos del 2008, con ello, los fines esenciales del estado, que es prestar atención a la comunidad vulnerable, no se cumplió oportunamente.

3.1.1.2 Componente Direccionamiento Estratégicos

El elemento planes y programas, presentó en la administración local debilidades, por cuanto, a pesar de existir la formulación de los proyectos desde el inicio del cuatrienio 2005 – 2008, al finalizar ésta última vigencia, las metas definidas y los resultados buscados no se dieron, por el rezago presupuestal y el incumplimiento de metas físicas.

La administración local definió el Plan de Gestión de Suba como instrumento de planeación, programación, seguimiento y evaluación institucional, en el cual estableció objetivos, actividades, metas, porcentaje de avance y observaciones del indicador. Sin embargo, se determinó que en la actividad “Adelantar el 100% de los procesos precontractuales y contractuales Directos, por Concurso de merito, por Licitación y por Selección Abreviada”, en lo primeros tres meses del año se firmaron catorce (14) contratos Directos, en el segundo trimestre, se suscribieron trece (13) Directos, dos (2) por Concurso de mérito, uno por licitación y dos por selección abreviada, en tercer trimestre, solamente se suscribió uno y en el ultimo trimestre, la administración local firmó ochenta y cuatro (84) contratos, veinticuatro (24) Directos, tres (3) Concurso de Mérito, uno (1) por Licitación, treinta y seis (36) Selección Abreviada, uno Menor Cuantía, diez y ocho (18) de Asociación y Uno por Inversa, observándose que en los últimos meses se firmó la mayoría de los compromisos, aunque la información que reposa en este Plan de Gestión Nivel Local, se determinó que está actualizada hasta el día 26 de diciembre de 2008, es decir falta registrar los contratos que el FDLS suscribió en los últimos días del año, lo cual confirma un vez más que el mayor número de contratos se firmaron al finalizar el año, por lo que no presentó ejecución y por supuesto cumplimiento de metas físicas.
De igual manera se observó en este Plan en la “actividad elaborar las minutas del 100% de los Convenios Inter administrativos donde el acalde local sea el ordenador del gasto”, la administración local en el primer trimestre elaboró una sola minuta del Convenio 001 de 2008, en el segundo y tercer trimestre no adelantó ningún proceso y el último elaboró diez minutas de diferentes convenios Inter administrativos, sin embargo no se relaciona si fueron efectivamente legalizados.

3.1.1.3 Administración del Riesgo

Con relación al componente administración del riesgo, la administración local presentó debilidades en el mismo, toda vez, que no evalúo de manera periódica los diferentes riesgos identificados y evaluados en la vigencia 2007 en el “proceso elaboración proyectos de inversión”, lo cual afectó el cumplimiento de su función de manera efectiva y eficaz.

Con relación al elemento análisis de riesgo, la administración local, a pesar de haber identificado la posible ocurrencia del riesgo “el proyecto no es eficiente y no cumple con lo objetivos trazados”, no adelantó la evaluación del mismo de manera periódica, con el fin de determinar la oportunidad en su control, toda vez que su ultima evaluación se llevo a cabo en el mes de diciembre de 2007. 

Como la administración local durante la vigencia 2008 no adelantó la evaluación periódica a los riesgos identificados y no mantuvo el mapa de riesgos actualizado a diciembre de 2008, para verificar la efectividad de los controles diseñados, así como no analizó durante esta vigencia el impacto de las consecuencias de los riesgos, ni definió las acciones para mitigarlos, no reestructuró estos controles con relación a la ocurrencia del riesgo; el resultado de la gestión, fue desfavorable, porque no verificó las políticas de administración de riesgo, lo que permitió, la ocurrencia de situaciones como: archivo inadecuado de la documentación que hace parte de los expedientes contractuales, lo cual crea incertidumbre sobre la veracidad de la información que el Fondo de Desarrollo Local tiene en cuenta para efectuar los pagos a los contratistas. 

Igualmente la administración local al no evaluar de manera periódica los resultados de los riesgos, no identificar, fortalecer, ni implementar unos nuevos, no se contempla dentro del mapa de riesgos el cumplimiento efectivo de metas contempladas dentro de los proyectos de inversión, situación que no permitió posiblemente reorientar los criterios, para lograr cumplir al final de la vigencia 2008 con las metas definidas, principalmente beneficiar a la población vulnerable de la localidad.
3.1.2. Subsistema de Control de Gestión

La administración local, en el componente actividades de control presentó debilidades, toda vez, que al no evaluar periódicamente la efectividad de los mismos con relación a la ocurrencia del hecho, y no hacerlo durante la vigencia 2008, no logró cumplir adecuada y oportunamente con los programas y proyectos, y reducir el impacto en las necesidades de la comunidad, siendo esta responsabilidad inherente al alcalde local.

3.1.2.1. Componente Información 

Se determinó que la administración local presentó debilidades en el cumplimiento del conjunto de elementos de control del componente información, en especial a lo relacionado con la información secundaria, por cuanto, la misma no garantiza la veracidad de dicha información, así como crea incertidumbre. 

Lo anterior se presentó porque al evaluar los contratos relacionados con Comedores Comunitarios incluidos dentro de la muestra de Plan de Desarrollo Local, se evidenciaron las siguientes observaciones:

Contrato de prestación de servicios 127 de 2008, suscrito con César Augustos Calderón Rodríguez:
· No se describe en los documentos que soportan la carpeta del contrato, la fecha exacta del evento, y en donde se llevo a cabo. 

· Aun cuando la póliza de seguro de cumplimiento entidad estatal estipula la vigencia de la misma, del 12-12-2008 hasta 17-06-2009, la certificación de pago tiene fecha 15 de diciembre de 2008, posiblemente cuando el evento ya se había realizado. (Folios 69 y 70). 

· Los documentos expedidos por los funcionarios del Fondo de Desarrollo Local, no registran la fecha, como son: memorando (sin número ni fecha) expedido por la abogada del FDLS, así mismo no tiene número de folio y esta navegando entre el folio 70 y el 71. 
· Acta de Inicio, el valor del contrato registrado, no corresponde al real. (Folio 71).

· El informe final presentado por el contratista, no está debidamente firmado por el mismo y las fotos que lo soportan, no permite determinar con claridad que lo contratado fue efectivamente lo que se llevo para el montaje. (Folio 73 y 74). El acta de recibo final, no registra la fecha en la que se firmó por parte del supervisor del FDLS, y el contratista. (folio 75)

Contrato de interventoria 068 de 2007:
· A folio 408 de la carpeta 2 de contrato se anexa oficio enviado a la oficina jurídica del FDLS en el cual el Alcalde Local de Suba otorga concepto favorable para la adición de este contrato por la suma de $4.365.000, en razón a la prórroga del contrato 15 de 2007, sin embargo dicho documento no tiene la firma respectiva del alcalde local, solo cuenta con el pie de firma del Coordinador Administrativo y Financiero del FDLS y el contratista de la Oficina de Planeación. 

· El contrato se suspendió el 28 de noviembre de 2008 por que, por razones del clima el contrato 15/07 se debió suspender. El término de la suspensión del contrato 068/07 era por quince días Sin embargo en la carpeta del mismo no reposa su reinicio, terminación y/o liquidación.

Contrato de prestación de servicios 413 de 2008, firmado con Leandro Antonio Mejía Agudelo:
· Fecha de inicio 3 de marzo de 2008, plazo de cinco meses y fecha de terminación, 17 de agosto de 2008

· Los documentos anexados en la carpeta del contrato no permite determinar con mayor certeza el cumplimiento del objeto contractual, así como su terminación y liquidación final y lo más importante los resultados finales de la ejecución del mismo, y la definición de la identificación de la población posiblemente beneficiada con los comedores.

Contrato de prestación de servicios 3323 sucrito con Yenny Magnolia Rosero Sosa:

· En la carpeta del contrato solamente se anexa informe de la supervisión, correspondiente al periodo 12 de diciembre de 2008 y 11 de enero de 2009.

· No se anexa otra documentación que permita a este Ente de control verificar el cumplimiento del contrato y su avance, así como el logro del objeto contractual. 

Contrato de prestación de servicios 3360 con Marleny Roa Valderrama:
· En la carpeta del contrato, el supervisor, el alcalde local de Suba, anexa los mismos resultados con diferentes fechas de periodo, uno del 19 de diciembre de 2008 a 18 de enero de 2009 y otro de diciembre 23 de 2008 a enero 22 de 2009, pero con la misma información. No obstante lo anterior, que se anexa el mismo informe para periodos diferentes, el alcalde local expide dos certificaciones de cumplimiento, una con fecha 19 enero de 2009 y otro con fecha 26 de enero de 2009, los dos corresponden al pago número uno. Aunque no hay claridad en la información.

· Se anexa informe de supervisión por el periodo enero 23 al 22 de febrero de 2009, y se expide la certificación respectiva que corresponde al pago número 2. Sin embargo no hay otro informe de avance de cumplimiento del contrato.

· Se observa los errores cometidos por la administración local en el manejo de la información y en la tarea de supervisión. Los documentos que se anexan no permiten determinar con veracidad el avance del contrato. Sin embargo es importante señalar que el proyecto durante la vigencia 2008, no presentó ejecución, porque solamente hasta el final del año se suscribió el contrato correspondiente a los recursos del 2008.
Contrato de prestación de servicios 2969 con Jenny Krupskaya Franco Cendales:
· Se anexa informe de supervisión del periodo octubre 28 a noviembre 27 de 2008, Folios 21 al 25, Con base en este informe el Alcalde Local, quien es el supervisor, expide los certificados de cumplimiento para pago uno, correspondiente al periodo 28 de octubre de 2008 al 27 de noviembre de 2008, por valor de $1.7 millones, correspondiente al 10% del valor contratado, expedida el 1 de diciembre de 2008. (folio 19 y 17).

· A folios 12 al 16 se anexa el mismo informe de supervisión por el mismo periodo que soporta el certificado de cumplimiento expedido por el alcalde local, con fecha primero de diciembre de 2008, del mismo primero de diciembre, pero discrimina que el porcentaje que se cancela corresponde al 0.5%, es decir por valor de $ 800 mil pesos, que correspondiente también al pago número uno. Es decir, no se determina con claridad, cual de los dos informes es el que soporta el pago de la contratista.

· A folios del 1 al 8 se anexa el informe de supervisión del alcalde local y certificado de cumplimiento, correspondiente al periodo octubre 28 a noviembre 27 de 2008, correspondiente al pago de enero de 2009, por valor $1.7 millones y por concepto de pago tres. 

· Adicional a lo anterior, a folio 18 se anexa certificación de cumplimiento correspondiente al contrato 2834 de 2008, a nombre de CLAUDIA MAGNOLIA JIMÉNEZ OSPINA que no corresponde al contrato analizado-.

Contrato para el impulso de programas y actividades de interés público 2603 de 2007 con Asociación para el Desarrollo Comunitario La Esperanzas de Vivir:
· Se anexa en la carpeta, copia de la minuta del contrato 2486, suscrito con el mismo contratista y con el mismo objeto pero de la vigencia 2008. lo cual evidencia el desorden en el archivo de los documentos contractuales.
Contrato para l Impulso de Programas y Actividades de Interés Público Número 2507 del 30 De octubre de 2008 con Corporación de Desarrollo Comunitario Ciudad Hunza:
· Se observa que la carpeta del contrato tiene la última documentación con fecha 15 de octubre de 2008, que es la orden de pago 1106. No reposa en la carpeta el avance del contrato.

Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público Número 2833 del 19 de octubre de 2007, firmado con La Corporación para el Desarrollo Ciudad Hunza:
· En la carpeta del contrato no se anexa avance de ejecución del contrato y su estado actual, si ya se terminó o liquidó o si aun está en ejecución, porque no se archiva esta documentación.
· Adicional a lo anterior se anexa en la carpeta del contrato copia de la minuta del contrato 2507 de 2008, lo cual evidencia, desorden en el archivo de la documentación.

Contrato de Prestación de Servicios Profesionales Número 2715 del 29 de agosto de 2008, suscrito con Sandra María León Ruiz:
· A folios 35 – 39 se anexa informe de supervisión por el periodo 19 de septiembre a 19 octubre de 2008, de fecha 16 de octubre de 2008, la misma cuenta con la firma de la contratista pero no con la del supervisor, el alcalde local de Suba.

· A folios 29 a 33 se anexa informe de supervisor del periodo septiembre 19 al 18 de octubre de 2008, con el miso contenido de los folios 35 a 39, lo único que cambia es la fecha 21 de octubre de 2008 y que registra la firma del alcalde y de la contratista; se evidencia que la fecha de expedición de la certificación, es anterior a la elaboración del informe por parte del alcalde local, lo cual, crea incertidumbre sobre la veracidad de la información que soporta el pago número uno.

· A folios 47 al 49 se anexa documentación que no es del Contrato de prestación de servicios 2715, sino del contrato para el impulso de programas y actividades de interés público 2829 de 2007, firmado con la Sociedad Vecinal de Suba.

Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público Número 2695 del 28 de agosto de 2008 con Unión Temporal Nidos:
· Los documentos anexados en la carpeta del contrato no permiten determinar el avance del contrato.

Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público, 2941 del 20 de noviembre de 2007, con Unión Temporal Nidos:
· No se anexa en la carpeta del contrato el acta de inicio, ni el estado actual del contrato, ni el resultado final de su ejecución, aun cuando corresponde a la vigencia 2007, y los recursos son girado por el FDLS. 
· A folios 11 y 12 se anexa modificación 1 que corresponde al contrato para el impulso de programas y actividades de interés público No. contrato 2940. Se observa la desorganización en el archivo de los documentos contractuales.
Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público, Número 2481 del 24 de julio de 2008, con La Fundación Nacional para Ancianos y Niños Desamparados FUNANDES:
· No se anexa en la carpeta del contrato avance del mismo, aun cuando los recursos son del FDLS.
Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público, Número 2844 del 22 de octubre de 2007, con Corporación para la Integración Comunitaria La Cometa:
· A folios 10 al 17 se anexa minuta del contrato para el impulso de programas y actividades de interés público, número 2492, del 25 de julio de 2008, lo cual evidencia desorden y desorganización en el archivo de los documentos contractuales.

No se anexa el la carpeta del contrato el estado actual del contrato, teniendo en cuenta que corresponde a la vigencia 2007, si ya fue liquidado, o terminado.
Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público Número 3308 de 28 diciembre de 2007 con Cooperativa de Trabajo Asociado Amigos de la Ronda del Río:
· No se anexa en la carpeta evidencia del estado actual del contrato, si ya terminó y/o se liquidó, más aun cuando los recursos provienen del FDLS. Y su inicio fue el 21 de febrero de 2008, con plazo de cinco meses que ya pasaron.
· A folios 13 – 15 se anexa copia del contrato para el impulso de programas y actividades de interés publico 2521 del 01 de agosto de 2008, suscrito con la Cooperativa de Trabajo Asociado Amigos de la Ronda del Río, que no corresponde al contrato evaluado. 
Contrato de Prestación de Servicios Número 2834 del 11 de Septiembre de 2008, suscrito con Claudia Magnolia Jiménez Ospina:
· A folios 23 a 28  se anexa informe de supervisión periodo 17 de octubre a 18 de noviembre de 2008, expedido el día 18 de noviembre, que soporta el  certificado de cumplimiento para pago dos, expedida con fecha 17 de noviembre, es decir, un día antes de concluido el informe del supervisor, la fecha del periodo de está certificación es de 18 de octubre a 17 de noviembre de 2008. Diferente al periodo registrado en el informe del supervisor. Lo cual denota descuido en la elaboración de la documentación que soporta los pagos al contratista.

· A folios 62 y 62 se anexa copias en fax, lo cual no esta permitido por las reglas archivistas, por cuanto no son documentos confiables.

Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público Número 2521 del Primero de agosto de 2008, con Cooperativa de Trabajo Asociado Amigos de la Ronda del Río:

· A folios 15 -18 se anexa modificación 1 del contrato para impulso de programas y actividades de interés público número 3308 con la Cooperativa Trabajo Asociado Amigos de la Ronda del Río, lo cual evidencia desorden y desorganización en archivo de los documentos contractuales. A folios 2 -5 nuevamente se archiva documentos del contrato 3308.
· En la carpeta del contrato no se anexa documentación que evidencia el estado actual del contrato, más aun, cuando los recursos son del FDLS

Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público Número 2477 del 24 de julio de 2008, con Fundación Volver a la Vida:
· La documentación archivada en la carpeta no permite determinar mayores datos del contrato, así como su estado actual.

Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público Número 2492 del 25 de julio de 2008 con Corporación para la Integración Comunitaria el Cometa:
· Los documentos archivados en la carpeta no permiten determinar el avance del contrato y su estado actual, más aun cuando el supervisor es el alcalde local y los recursos son del FDLS.

Contrato de Prestación de Servicios 2853 del 17 de Septiembre de 2008, Celebrado con Marleny Roa Valderrama:
· A folios 27-30 se anexa informe de supervisión por periodo octubre 19 a noviembre 18 de 2008, el cual es elaborado con fecha 18 de octubre de 2008. Es decir, se elabora antes de evaluar el periodo que se certifica o que se informa. Sin embargo, la certificación de cumplimiento para el pago dos, tiene fecha de expedición 18 de noviembre. Lo cual evidencia descuido en las fechas y falta de atención, aspectos que afectan el control interno.

Contrato de Prestación de Servicios Personales 0768 de 2008, firmado con Yenny Torres Parra:
· De acuerdo con la información que reposa en la carpeta del contrato no se determinó que el contrato se haya terminado, menos que está en proceso de liquidación, así como los resultados obtenidos de su ejecución, si se tiene en cuenta que el plazo inicial se cumplió. 
De acuerdo con lo anterior y con la evaluación adelantada a los contratos del Fondo de Desarrollo Local de Suba, la Contraloría de Bogotá evidenció que las carpetas contractuales están incompletas, faltan documentos que permitan establecer si ya terminó y/o se liquidaron.

Se observa desorden y desorganización de los documentos contractuales, por cuanto se archivan documentos que no hacen parte del contrato, sino de otro.

Algunos documentos que se archivan en las carpetas de los contratos no presentan la fecha de su expedición y en unos casos no está debidamente firmada por quien lo expide, lo cual, crea incertidumbre a este ente de control sobre la exactitud y veracidad de la información archivada por la administración local, más aun si se tiene en cuenta que la misma, es el soporte para los pagos que debe efectuar el FDLS. 
De otra parte, en el Plan de Gestión Nivel Local de Suba, se registra en la actividad “verificar mensualmente el cumplimiento de las obligaciones contractuales del 100% de los contratos donde el Alcalde Local sea el ordenador del gasto”, se determinó que la administración local registró un cumplimiento del 100% para toda la vigencia, y se observa que “el único medio de verificación veraz, es que en cada una de las carpetas de cada contrato, reposan las hojas de ruta y actas de recibo parcial con los vistos buenos de la revisión de los informes que aplican a las actividades contractuales”, no obstante, que estos documentos reposan en las carpetas evaluadas, los soportes de las mismas, crean incertidumbre sobre la veracidad de dicha información.

3.1.2.2 Componente Comunicación Pública

La administración local presentó debilidades en la comunicación informativa, la cual garantiza la difusión de información del FDLS, acerca del funcionamiento, gestión y resultados, en relación con los planes y campañas de reducción del consumo de agua y energía, así como lo referente al manejo adecuado de los residuos sólidos, por cuanto, en la sede a la Casa de la Participación, donde están ubicadas las oficinas de la Contraloría de Bogotá, no ha llegado información al respecto, teniendo en cuenta que este ente de control ocupa las instalaciones de la alcaldía local.

3.1.3 Subsistema de Evaluación

De acuerdo con la auditoria adelantada al Plan de Desarrollo Local de la vigencia 2008, se evidenció que la administración local no dio cumplimiento a lo estipulado en el Subsistema de Control de Evaluación, porque no cumplió de manera oportuna con las metas físicas definas en la formulación del proyectos, así como en los planes de acción, sino que su ejecución se dio con atraso de una vigencia en la mayoría de los programas.

3.1.3.1. Componente Autoevaluación

Al analizar el componente autoevaluación del control, se observó una gestión desfavorable porque los resultados no se dieron en tiempo real, ya que la mayoría de la contratación correspondiente al año 2008, sólo se firmó en el último mes, y en ésta vigencia, se ejecutaron los contratos firmados pero en el 2007, así como el cumplimiento de las metas físicas correspondientes a esta misma vigencia. Con ello, la administración local perdió en el tiempo la oportunidad de ejecutar los proyectos y los posibles beneficiarios de los mismos, no recibieron la atención y prevención que se espera.

De otra parte, se presentaron debilidades de control interno, especialmente en el manejo de la documentación de las carpetas de los contratos, que soportan los pagos a los contratistas, por las anomalías antes enunciadas. También se determina la poca efectividad de los controles internos establecidos, porque estas inconsistencias en el manejo de las carpetas son reincidentes desde hace varios años. 

De igual manera, la Contraloría de Bogotá en las auditorias regulares adelantadas se observó incumplimiento de metas físicas definidas, no obstante que la ejecución de recursos alcanzó un porcentaje cercano al 100%, por lo que la administración local no cumplió los objetivos institucionales, definidos para cada una de las vigencias y presentó al terminar el año 2008 rezago presupuestal e incumplimiento de metas físicas, con la consecuente oportunidad en la gestión de los recursos.

3.1.3.2 Componente Evaluación Independiente

La Secretaría de Gobierno, es la dependencia responsable del mantenimiento del Sistema de Control Interno en el Fondo de Desarrollo Local de Suba, sin embargo en esta existe una oficina de Control Interno, encargada de socializar y estar atenta a las desviaciones presentadas, así como adelantar el correspondiente seguimiento a los Planes de Mejoramiento de la Administración Local.

3.1.3.3 Componente Planes de Mejoramiento

Teniendo en cuenta la comunicación emanada de la alcaldía local, se estableció que la administración local presentó debilidades en este componente, al no adelantar acciones para determinar los planes de mejoramiento institucional, con el propósito de corregir las observaciones encontradas en la evaluación del control interno que adelanta la Secretaría de Gobierno, así como implementar los correctivos necesarios, para fortalecer el desempeño y funcionamiento del FDLS.

3.1.2. Evaluación Implementación del MECI y seguimiento a la implementación de la NTCGP 1000 2004
Se llevó a cabo la aplicación de los cuestionarios del MECI e implementación de la Normas NTCGP 1000-2004 a trece (13) funcionarios del Fondo de Desarrollo Local de Suba, agrupados en las siguientes áreas: Despacho del Alcalde Local,  Coordinación Administrativa y Financiera, Oficinas Jurídica del FDL, Contabilidad, Presupuesto y Planeación, obteniéndose los siguientes resultados:
Cuadro 1

IMPLEMENTACIÓN DE MECI
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1.1.1 Acuerdos, Compromisos y Protocolos Éticos 80 ADECUADO

1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano 92 ADECUADO

1.1.3 Estilo de Dirección 84 ADECUADO

1.2.1 Planes y Programas 100 ADECUADO

1.2.2  Modelo de Operación por Procesos 100 ADECUADO

1.2.3 Estructura Organizacional 75 SATISFACTORIO

1.3.1 Contexto Estratégico 50 DEFICIENTE

1.3.2 Identificación de Riesgos 66 SATISFACTORIO

1.3.3 Análisis del Riesgo 33 INADECUADO

1.3.4 Valoración del Riesgo 60 SATISFACTORIO

1.3.5  Política de Administración de Riesgos 100 ADECUADO

2.1.1 Políticas de Operación 100 ADECUADO

2.1.2 Procedimientos 64 SATISFACTORIO

2.1.3 Controles 67 SATISFACTORIO

2.1.4 Indicadores 100 ADECUADO

2.1.5 Manual de Procedimientos 100 ADECUADO

2.2.1 Informacion primaria  100 ADECUADO

2.2.2 Informacion Secundaria  100 ADECUADO

2.2.3 Sistemas de informacion  100 ADECUADO

2.3.1 Comunicación Organizacional  75 SATISFACTORIO

2.3.2 Comunicación Informativa 100 ADECUADO

2.3.3 Medios de Comunicación  60 SATISFACTORIO

3.1.1 Autoevaluacion del control  80 SATISFACTORIO

3.1.2 Autoevaluacion de gestión  85 ADECUADO

3.2.1 Evaluación del Sistema de Control Interno 100 ADECUADO

3.2.2 Auditoría Interna 75 SATISFACTORIO

3.3.1  Plan de mejoramiento institucional  100 ADECUADO

3.3.2. Plan de Mejoramiento por Procesos  60 SATISFACTORIO

3.3.3. Plan de Mejoramiento Individual  0 INADECUADO
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 Cuadro 2

IMPLEMENTACIÓN DE LA NTCGP 1000 2004
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En la evaluación de la implementación del MECI dio como resultado un 81%, con una calificación ADECUADA. Sin embargo, el elemento de contexto estratégico del componente administración del riesgo es INADECUADO, así mismo el Plan de Mejoramiento Individual del componente Planes de Mejoramiento. (Ver Cuadro 1)
En cuanto a la evaluación realizada a la implementación de la NTCGP 1000 2004  tuvo como resultado un 50% con calificación DEFICIENTE, siendo inadecuado el elemento de Planes y Programas del Componente de Direccionamiento Estratégico del Subsistemas Control Estratégico, así mismo, en cuanto a la implementación del Sistema de Gestión de Calidad se evidenció deficiencias en los documentos requeridos, falencias en los mecanismos de control y registro, sistemas de gestión documental y registro, deficiencias en el seguimiento y socialización de los mecanismos del SGC. (Ver Cuadro 2)
El nivel de implementación de las dos herramientas es de un 65% con calificación de SATISFACTORIA, sin embargo, debe tenerse en cuenta los elementos con calificación de INADECUADA, los cuales deben generar acciones correctivas a la interior de la organización (Ver Grafica 1)
Para la Contraloría de Bogotá es claro que la Secretaría de Gobierno Distrital se encuentra en la etapa de implementación del Sistema de Gestión de Calidad, con el fin de que los procesos definidos sean debidamente certificados. Para ello, viene adelantado la socialización a los funcionarios de los Fondos de Desarrollo Local de Suba.
Para la implementación del SGC, la Secretaría de Gobierno definió los tres sistemas que componen el Sistema Integrado de Gestión, estos son, Calidad, MECI y PIGA, el cual tiene como finalidad cualificar la prestación de los servicios y de los procesos orientados al logro de los fines del Estado. 
Se determinó que la Secretaría de Gobierno tiene definido el mapa de procesos, el cual contempla los dos grandes procesos que se desarrollan en las localidades como son “Gestión de Desarrollo Local” y Gestión Administrativa Local”, cuyos productos son Bienes y Servicios, y Contratación, Almacén e Inventarios, respectivamente.

Gráfica 1 
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3.2 EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES



El objetivo de la evaluación es dictaminar los estados contables del Fondo de Desarrollo Local de Suba – FDLS, con corte a 31 de diciembre de 2008, en cumplimiento del PAD 2009, para lo cual se realizó el examen de manera selectiva a los registros que dan origen a dichos estados, con el fin de establecer si ellos presentan o reflejan razonablemente el resultado de las operaciones y los cambios en la situación financiera, comprobando que en su elaboración, transacciones y operaciones que los originan, se observan y se cumplen los principios de contabilidad prescritos por el Contador General de la Nación.
3.2.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
En la auditoría desarrollada en el año 2008, a los Estados Contables de 2007, no se presentaron observaciones.

3.2.2.
EVALUACIÓN DE LOS ESTADOS CONTABLES
De acuerdo a lo establecido en los programas de auditoría, se analizaron las siguientes cuentas, lo cual arroja los siguientes resultados:

3.2.2.1. Hallazgo Administrativo

 Cuenta Deudores



$45.033.1 millones

Esta cuenta a 31 de diciembre representa el 68.93% del total del Activo y se conformaba de la siguiente manera:









Millones de pesos

1401
Ingresos No tributarios


$
   453.0
     

1420
Avances y Anticipos


     
4.696.1

1425
Depósitos Entregados


         39.870.2

1470
Otros Deudores




     13.8

Efectuadas las pruebas de auditoría y los cruces con la Administración Central, se concluye que las cuentas reflejadas en la cuenta mayor 14 Deudores, es razonable.

En lo concerniente a la cuenta 1420 Avances y Anticipos, se presenta una incertidumbre por valor de $200.4 millones, las UEL de Educación, IDU y Acción Comunal no han reportado oportunamente los contratos registrados desde el año 2003 y 2006, por lo cual no se sabe cual es el verdadero estado de la cuenta, esta situación incumple lo establecido en los literales a, b, c, d, e y f del artículo 2 de la Ley 83 de 1993. Configurándose como un Hallazgo Administrativo para las UELs en mención.     

3.2.2.2. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria

 Cuenta Propiedad, Planta y Equipo


$5.750.8 millones
Esta cuenta representa el 8.80% del total del Activo y estaba conformada de la siguiente forma a 31 de Diciembre de 2008, así:








Millones de pesos

1605
Terrenos




$   358.1

1615
Construcciones en curso


  4.137.7

1635
Bienes Muebles en Bodega

     338.6


1637
Propiedades, Planta y Equipo

         9.6   

1640
Edificaciones




     219.7  
 

1650
Redes, líneas, cables


       28.8 

1655
Maquinaria y Equipo


     949.2

1660
Equipo Medico y Científico

         9.4

1665
Muebles, enseres y equipo

     657.0

1670
Equipo de Comunicación


     788.5

1675
Equipo de transporte, tracción

     711.3

1680
Equipo de Comedor, Cocina

         2.1

1685
Depreciación Acumulada


 (2.195.8)



1695
Provisión para propiedad


    (263.4)

Las cuentas 1635, 1637, 1650, 1655, 1660, 1665, 1670, 1675 y 1680, están debidamente conciliadas con Almacén, adicionalmente se realizó el respectivo inventario, por lo cual se concluye que son razonables.

La cuenta 1615 Construcciones en Curso, la cual presenta un saldo a 31 de diciembre de 2008 de $4.137.7 millones, presenta partidas con más de dos (2) años de antigüedad, ya que las UELs de Educación y Acción Comunal, no reportan a tiempo la información de lo contratado por esos entes con recursos del Fondo de Desarrollo.

A pesar que el FDLS solicita reiteradamente información las unidades ejecutivas locales no mandan dicha información, dicha situación incumple lo establecido en los literales a, b, c, d, e y f del artículo segundo de la Ley 87 de 1993 y el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, configurándose como un Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria, para las UELs.  

3.2.2.3. Cuenta Bienes de Beneficio y Uso


$10.769.9 millones

Esta cuenta representa el 16.49% del total del Activo, se verificó el incremento de esta cuenta en el año 2008 con relación al año 2007, el cual es de $492.8 millones, la cifra es razonable.
3.2.2.4. Cuenta Otros Activos




$3.773.3 millones 

Esta cuenta representa el 5.78% del Activo y se encontraba discriminada de la siguiente manera a 31 de diciembre de 2008, así:







Millones de pesos

1905
Bienes y Servicios Pagados

$   15.0

1910
Cargos Diferidos



     18.3

1920
Bienes Entregados a Terceros

2.708.6

1925
Amortización Acumulada 


 (686.1)  
 

1970
Intangibles




   295.8 

1975
Amortización Intangibles


  (252.9)   


1999
Valorizaciones



1.674.8

Las cuentas 1910 Cargos Diferidos y 1920 Bienes Entregados a Terceros, esta debidamente conciliada con Almacén, la cuenta es razonable. 

3.2.2.5. Cuenta Ingresos





$32.527.9 millones


Esta cuenta a 31 de diciembre de 2008, estaba conformada de la siguiente manera:


 Millones de pesos
41      Ingresos Fiscales No tributarios
$     203.8  

44      Transferencias Corrientes del G
  32.049.6

48      Otros Ingresos
       274.5

Se revisó lo correspondiente a la cuenta 44, transferencias, la cual esta debidamente conciliada entre Tesorería, Presupuesto y Contabilidad, por lo anterior la cuenta es razonable.

3.2.2.6. Cuenta Gastos
$16.382.1 millones
Esta cuenta a 31 de diciembre de 2008, se conformaba de la siguiente forma:


Millones de pesos


51       Administración
$2.836.4

55       Gasto Público Social
13.265.6 

58       Otros gastos
     280.1  

Se revisaron los gastos contra soportes, los cuales están debidamente registrados, la cuenta es razonable.

3.2.2.7. Operaciones Reciprocas

De acuerdo al formato CGN-2005-002, el FDL de Suba, presenta las siguientes cuentas, así:
CUADRO 3
SALDO DE OPERACIONES RECIPROCAS A 31 DE DICIEMBRE DE 2008


   Millones de pesos
	Código
	Nombre
	Valor Corriente
	Valor No Corriente
	Entidad

	142003
	Anticipo sobre Convenios
	1.019.2
	
	Hospital de Suba

	142003
	Anticipo sobre Convenios
	10.1
	
	Universidad Pedagógica

	142002
	Anticipo sobre Convenios
	51.2
	
	Universidad Distrital

	142012
	Anticipo Adquisición Bienes
	115.9
	
	E.T.B

	142013
	Anticipo Proyectos Inversión
	943.1
	
	IDIPRON

	142402
	En administración
	36.768.0
	
	Secretaria Distrital de Hacienda

	142402
	En Administración
	2.275.4
	
	E.A.A.B

	142402
	En Administración
	
	87.1
	IDU

	142402
	En Administración
	739.7
	
	UAERMV

	240102
	Proyectos de Inversión
	305.3
	
	IDIPRON

	242504
	Servicios Públicos
	2.9
	
	E.T.B

	243603
	Honorarios
	1.9
	
	DIAN

	243608
	Compras
	0.4
	
	DIAN

	244023
	Contribuciones
	16.1
	
	Fondo Vigilancia y Seguridad

	442802
	Proyectos de Inversión
	
	32.049.6
	Secretaria Distrital de Hacienda


Fuente. Formato CB-0902 

Se realizó seguimiento a las cuentas más representativas en lo concerniente a las cuentas de Secretaria Distrital de Hacienda y no hay observaciones que realizar.

3.2.3.
Evaluación al Sistema de Control Interno Contable
El Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del orden Nacional y Territorial, dentro de sus funciones y competencias definidas por el artículo 6 del Decreto 2539 de 2000, puso a disposición la Circular No. 05 de diciembre 22 de 2006, estableciendo los lineamientos generales para la presentación y evaluación del Informe sobre el Sistema de Control Interno Contable de sus respectivas Entidades.

En cumplimiento del contexto del Modelo Estándar de Procedimiento para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, adoptado mediante las Resoluciones Reglamentarias No. 119 del 27 de abril de 2006, y 064 del 27 de julio de 2006, expedidas por la Contaduría General de la Nación, respecto del informe Control Interno Contable para las entidades públicas obligadas a su rendición, y allí se establecieron las Actividades de control estratégico, de gestión,  y de evaluación que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social en los entes públicos, para garantizar la producción de información razonable y oportuna, así:  

3.2.3.1.
Razonabilidad

Es la revelación objetiva de la realidad financiera, económica y social del ente público el cual debe procurar la razonabilidad de la información contable, de tal manera que sea el principal insumo para la toma de las decisiones de la Administración Pública, a través de los siguientes elementos mínimos: 

3.2.3.1.1. Registro de la Totalidad  de las Operaciones

El FDLS, ha tratado que los entes vinculados al proceso contable, cumplan con la obligación de reportar las operaciones e informaciones en forma oportuna, pero algunas UEL, no son conscientes de este proceso, he incumplen, lo que ocasiona que registros como los plasmados en las cuentas 1420 y 1615 presenten incertidumbres.

3.2.3.1.2. Individualización de Bienes, Derechos y Obligaciones 

Los bienes, derechos y obligaciones, están identificados de manera individual en el FDL Suba, excepto lo relacionado con la cuenta 1615 Construcciones en Curso.

3.2.3.1.3. Reconocimientos  de Cuentas Valuativas 

En lo concerniente a la depreciación y actualización, se ha tenido en cuenta la vida útil de los bienes.  

3.2.3.1.4. Ajustes a Valores Reales 

Los bienes, derechos y obligaciones, del FDL de Suba, se han registrados a valores reales.

3.2.3.1.5. Soportes Documentales

Las diferentes operaciones que realiza el FDLS, están debidamente soportadas y respaldadas mediante documentos idóneos, por lo cual la información es susceptible de verificación y comprobación.

3.2.3.1.6. Conciliaciones de Información

El contador del Fondo realiza mensualmente las conciliaciones, con Almacén, Presupuesto, Tesorería, Obras, Jurídica y Ejecuciones, es de anotar que el FDLS, no tiene tesorería propia, los ingresos y egresos los realiza a través de la Dirección Distrital de Tesorería. Estas conciliaciones no presentan diferencias.

3.2.3.1.7. Libros de Contabilidad

De acuerdo con el  Plan General de Contabilidad  Pública, el FDL de Suba,  generó los libros de Contabilidad  Principales y Auxiliares y se encuentran como soportes de los estados contables y se observó que los valores que aparecen registrados en los libros de contabilidad son los revelados en los estados contables y demás informes complementarios.

3.2.3.1.8. Estructura del  Área Contable y Gestión por Procesos 

Es de anotar que el personal que labora en los Fondos de Desarrollo Local, los designa Secretaria Distrital de Gobierno, por lo cual esa organización determina la función y disponibilidad de los mismos.

Las instalaciones donde funciona el área de contabilidad son adecuadas para laborar como oficina, poseen las normas mínimas para su evacuación y son funcionales.

3.2.3.1.9. Manuales de Políticas Contables, Procedimientos  y  Funciones

La Secretaría Distrital de Hacienda expidió el Instructivo No. 31 del 20 de agosto de 2003, mediante el cual adoptó el Procedimiento para el Registro y Control de Responsabilidades en los Entes Públicos del Distrito Capital.

Igualmente, expidió la Resolución No. 003 del 10 de julio de 2003, mediante la cual adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables a los Fondos de Desarrollo Local y  Unidades Ejecutivas de  Localidades. 

La Secretaría Distrital de Gobierno expidió la Resolución No. 128 del 13 de febrero de 2003, por el cual se adopta el Manual de Procesos y  Procedimientos de las Alcaldías Locales.

La Resolución No. 01 de 2001, expedidas por la Secretaría Distrital de Hacienda en lo referente al manejo de los inventarios de bienes muebles e inmuebles.

El Contador Distrital, expide resoluciones acordes con lo desarrollado por el Contador General de la Nación, y los manuales expedidos permanecen actualizados. 
3.2.3.1.10. Comité  Técnico de Sostenibilidad del Sistema Contable 

El Comité es una instancia asesora del área contable y financiera de las entidades, por lo cual el Fondo, ha considerado no pertinente su creación por cuanto en el período contable 2008, no se sometieron cuentas a saneamiento contable. 

3.2.3.2. Oportunidad 

Pretende que la información contable sea registrada en forma oportuna para que cumpla con el propósito de control y toma de decisiones. Los siguientes son los elementos mínimos que apuntan a lograr este objetivo:

3.2.3.2.1. Responsabilidad en la Continuidad del Proceso Contable

De acuerdo a lo establecido en la Ley 951 de 2005, se observó que no se realizó cambio en el responsable del área contable, sin embargo el Alcalde, si ha sido sustituido, pero estos rinden un informe de gestión y este es revisado por el responsable de la oficina local. 

3.2.3.2.2. Eficiencia  de los  Sistemas de Información Contables y  Financieros

La información que genera el sistema contable es eficiente, eficaz y económica.

3.2.3.2.3. Celeridad en el Flujo de Documentos 

De acuerdo a lo visto en el área Contable, el profesional destacado en el Fondo, es una persona que garantiza en forma eficiente y rápida el flujo de documentos.

3.2.3.2.4. Fundamentos Para el Cierre Contable

El Fondo de Desarrollo, realizó el recuento, levantamiento y valoración de los inventarios físicos en la vigencia 2008, entre otros, los de las cuentas de Propiedad Planta y Equipo, Bienes Muebles en Comodato.

Adicionalmente, se realizan conciliaciones entre las diferentes dependencias involucradas en el proceso contable, a excepción de unas Unidades Ejecutivas que no reportan a tiempo la información.

3.2.3.2.5. Elaboración y  Presentación de Informes y  Estados Contables

La información contable presentada por el Fondo, excepto por unas inconsistencias de las cuentas 1420 y 1615, revela en forma confiable la realidad económica, financiera y social del Ente Público y se encuentran firmados por el Representante Legal y el Contador Público asignado al Fondo de Desarrollo Local de Suba.

3.2.3.2.6. Análisis, Interpretación y Comunicación de la Información

La información plasmada en los Estados Contables del FDL de Suba, sirve de base para establecer las acciones administrativas, pero la limitante es el escaso presupuesto que se asigna a éste y que el Representante Legal no adopta decisiones acorde con los Estados Financieros. 

3.2.3.2.7. Responsabilidad de Quienes Ejecutan Procesos Diferentes al Contable

Es importante destacar que el proceso contable no depende únicamente del área de contabilidad sino de otras áreas como almacén, presupuesto entre otras,  siendo importante que exista entre los demás funcionarios cultura del autocontrol para que reporten a contabilidad la información financiera en forma oportuna y de gran calidad.

Se debe solicitar a los encargados de las Unidades Ejecutivas de Localidades una mayor celeridad en el proceso de la información, para que los reportes contables que se producen, sean más veraces, oportunos y eficaces.

3.2.3.2.8. Visión Sistemática de la Contabilidad y Compromiso Institucional

La presentación oportuna y con las características que el área de contabilidad solicita, debe ser un compromiso institucional por cuanto las bases de datos administradas por las diferentes áreas del ente público se asimilan a los auxiliares de las cuentas y  subcuentas que conforman los estados contables.

3.2.3.3. Actividades del Proceso Contable

En este proceso se determina las actividades comprendidas desde el momento en que se genera el hecho financiero, económico o social, hasta el momento donde se obtiene, analiza, interpreta y los resultados de la información plasmada en los diferentes Estados Financieros. 

3.2.3.3.1. Identificación 

El Fondo de Desarrollo Local ha tratado de producir Estados Financieros razonables, para lo cual ha identificado hechos y transacciones que afectan la estructura financiera del mismo.

3.2.3.3.2. Clasificación 

Excepto por unos errores en la cuenta 1615 Construcciones en Curso, la cual se encuentra afectada por partidas con más de dos (2) años de antigüedad, la clasificación esta de acuerdo a lo establecido en el PGCP.

3.2.3.3.3. Registro y  Ajustes

El Contador del Fondo realiza los ajustes y registros correspondientes en comprobantes idóneos.

3.2.3.3.4. Elaboración y  Presentación de los Estados Contables y demás Informes

El Fondo de Desarrollo Local de Suba se ha caracterizado por presentar en forma oportuna la información contable y otros informes relacionados con la actividad financiera por eso, la opinión es razonable con dos salvedades, ajenas al normal comportamiento del FDLS, en cabeza de la UEL de Educación, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.
Por lo anteriormente descrito el sistema de control interno contable del Fondo de Desarrollo Local de Suba es confiable conforme a lo señalado en el formulario 2 de la Resolución 5993 de septiembre 17 de 2008 emitida por contraloría General de la República. 
3.3. EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO
3.3.1.
Presupuesto de Rentas e Ingresos
El presupuesto de Rentas e Ingresos del Fondo de Desarrollo Local de Suba para la vigencia fiscal del 2008, fue aprobado mediante Acuerdo Local No. 004 del 15 de diciembre de 2007, por la Junta Administradora Local, en la suma de $60.761.1 millones, el cual fue sancionado mediante Decreto Local No.016 del 19 de diciembre de 2007. Lo anterior, conforme con lo establecido en el artículo 13 y 16 del Decreto 1139 de 2000 y numeral 4 del artículo 69 del Decreto Ley 1421 de 1993.

El presupuesto del año 2008, fue ajustado o modificado de la siguiente manera, así:

Mediante Decreto Local No. 006 del 27 de Mayo de 2008, se efectuó una reducción del mismo en $2.305.1 millones en lo relativo a Obligaciones por Pagar.   

Mediante Decreto Local No. 008 del 21 de Julio de 2008, se efectuó una modificación entre los proyectos 220 y 219 en cuantía de $17.0 millones.

Mediante Decreto Local No. 010 del 31 de Julio de 2008 se efectúa una adición al presupuesto en cuantía de $1.406.8 millones proveniente de los excedentes financieros, el cual fue aprobado previamente por parte de la JAL mediante Acuerdo Local No. 002 del 25 de Julio de 2008.

Mediante Decreto Local No. 016 del 24 de Octubre de 2008, se efectuó una modificación entre el proyecto 244 y pasar a los proyectos 247 y 249 por valor de $900.0 millones.

Mediante Decreto Local No. 017 del 6 de Noviembre de 2008, se efectuó una modificación entre los proyectos 219 y 220 en cuantía de $16.7 millones.

Mediante Decreto Local No. 018 del 12 de Noviembre de 2008, se efectuó una modificación entre los proyectos 268 y 267 por valor de $24.0 millones

Mediante Decreto Local No. 019 del 13 de Noviembre de 2008, se efectuó una modificación por reaforo transferencias del año 2007, en cuantía de $3.212.5 millones.

3.3.1.2 Ejecución Activa

El recaudo acumulado al finalizar la vigencia 2008, fue de $63.270.9 millones. Donde $32.049.3 millones corresponden a las Transferencias del Sector Central que pertenecen a la vigencia, $29.448.9 millones a la disponibilidad final, $365.5 millones representan los ingresos efectivamente recaudados en la vigencia 2008, distribuidos de la siguiente manera: el recaudo en Ingresos Corrientes por concepto de Multas fue de $92.3 millones y Otros Ingresos no Tributarios por $273.2 millones.

Como es bien sabido, los FDL no manejan Tesorería, es la Secretaría Distrital de Hacienda quien se encarga de esta labor, por tal razón la Ejecución Activa es un registro de lo que transfiere el Ente Central, con lo cual la ejecución descrita no es relevante, por cuanto lo programado como ingresos tiene más relación con el flujo de Tesorería de acuerdo al cupo asignado, que con una expectativa de ingresos que por su naturaleza ya están garantizados.

Los recaudos por concepto de ingresos presentaron los siguientes registros, por ejecución y saldo por recaudar:

CUADRO 4 

EJECUCIÓN DE INGRESOS 











(Millones de pesos)
	Rubro presupuestal
	Valor

Recaudos
	% de

Ejecución
	Saldo por Recaudar

	1. Disponibilidad inicial
	29.448.9
	100
	0

	2. Ingresos
	33.822.0
	100.58
	-195.5

	2-1 Ingresos Corrientes

	365.5
	215.02
	-195.5

	2-2 Transferencia
	32.049.5
	100
	0

	2-2-4-05-01 Vigencia
	28.837.1
	100
	0

	2-2-4-05-02 Vigencia Anterior
	3.212.5
	100
	0

	2-4-5 Excedentes Financieros
	1.406.8
	100
	0

	Total ingresos + Disponibilidad Inicial
	63.270.9
	100.31
	-195.5


   Fuente: Ejecución Presupuestal FDLS año 2008.

3.3.1.2.1 Hallazgo Administrativo

Al comparar la cifra de lo realmente recaudado que corresponde a $63.270.9 millones, con la registrada en lo disponible en la Ejecución Activa de $63.075.4 millones, se presenta un mayor valor recaudado y no presupuestado en cuantía de $195.5 millones. Esta situación evidencia, la carencia de una adecuada planeación presupuestaria, dado que, la Administración Local no adicionó estos recursos en el presupuesto y por consiguiente el valor de la sobre ejecución en ingresos no tuvo ningún reflejo en el presupuesto de gastos. Lo que se configura en un Hallazgo Administrativo.

En el comparativo de las vigencias 2007 - 2008, los ingresos totales del 2008 presentaron un incremento del 14,43%, pasando de $55.122.9 millones a $63.075.3 millones como presupuesto definitivo, teniendo en cuenta las modificaciones surtidas durante la vigencia. Claro que si descontamos la inflación del año 2008 del 7.67% el crecimiento real sería de un 6.76%. 

El rubro Disponibilidad Inicial reportó una variación del 14.34% con respecto a la vigencia anterior, al pasar de $25.755.9 millones a $29.448.9 millones.

Con respecto al rubro de transferencias, reportó una variación del 14.89% al pasar del año 2007 de $27.894.5 millones a $32.049.6 en el año 2008

3.3.2. Presupuesto de Gastos e Inversiones 
Se verificó que la ejecución del presupuesto sea acorde con el Decreto de expedición, en cuanto a:

- Identificación presupuestal.

- Objeto del gasto.

- Numeral y artículo, ordinal y subordinal; programa y subprograma, proyecto y subproyecto para inversión.

- Monto de la obligación, número, fecha y cuantía del documento de pago y saldos respectivos.
El presupuesto de gastos contó con una apropiación inicial de $60.761.1 millones, que sumados a los $2.314.2 millones por concepto de modificaciones presupuestales, reportó un presupuesto disponible de $63.075.3 millones. De estos recursos, se adquirieron compromisos por $61.686.7 millones (97.80%) con autorizaciones de giro por valor de $26.563.9 millones correspondientes al  42.11%.

La distribución del presupuesto por Ejes y las adiciones a que fueron objeto los mismos en el Plan de Desarrollo, se muestran en el siguiente cuadro, indicando el porcentaje de participación correspondiente:

CUADRO 5
PRESUPUESTO 2008











(Millones de pesos)
	Rubro presupuestal
	Presupuesto Inicial
	Adiciones


	Disponible
	%

Participación

	3.3               Inversión
	60.761.1
	2.314.2
	63.075.3
	100,00

	3.3.1            Directa
	29.007.1
	4.619.4
	33.626.5
	53.31

	3.3.1.12.01 Eje Social
	14.170.3
	1.245.8
	15.416.1
	45.84

	3.3.1.12.02 Eje Urbano Regional
	9.798.8
	2.056.0
	11.854.8
	35.25

	3.3.1.12.03 Eje de Reconciliación
	1.440.0
	1.217.5
	2.657.5
	7.90

	3.3.1.12.04 Gestión Pública Humana
	3.598.0
	100.0
	3.698.0
	10.92

	3.3.6           Obligaciones por Pagar
	31.754.0
	-2.305.1
	29.448.8
	46.69

	Total Presupuesto Inicial  + Adición 
	60.761.1
	2.314.2
	63.075.3
	100,00%


Fuente: Ejecución Presupuestal FDLS 2008.

Como se observa en el cuadro precedente los recursos nuevos corresponden a la inversión directa la cual representa el 53.31% correspondiente a $33.626.5 millones, donde el eje con mayor porcentaje de participación es el eje social con un 45.84% por valor de $15.416.1 millones, las obligaciones por pagar son de $29.448.8 millones, correspondiente a un porcentaje del 46.69%.

Con respecto al total del presupuesto disponible de gastos e inversiones para la vigencia auditada, su ejecución en compromisos y giros presentó los siguientes registros, a nivel de ejes, así:

CUADRO 6


EJECUCIÓN PRESUPUESTAL GASTOS E INVERSIÓN 2008













(Millones de pesos)

	RUBRO PRESUPUESTAL
	DISPONIBLE
	COMPROMISOS
	%

EJECUCIÓN
	GIROS
	% 

GIROS

	Inversión
	63.075.3
	61.686.7
	97.80
	26.563.9
	43.06

	Directa
	33.626.5
	32.237.8
	95.87
	5.916.3
	18.35

	01 Eje social
	15.416.1
	14.553.7
	94.41
	3.718.8
	25.55

	02 Eje urbano regional
	11.854.8
	11.814.7
	99.66
	178.1
	1.51

	03 Eje de reconciliación
	2.657.5
	2.417.0
	90.95
	212.9
	8.81

	04 Gestión pública humana
	3.698.0
	3.452.4
	93.36
	1.806.5
	52.33

	6 Obligaciones por pagar
	29.448.8
	29.448.8
	100.00
	20.647.6
	70.11


    Fuente: Ejecución Presupuestal Pasiva FDLS 2008.

Como se observa el FDLS, tenia disponible $63.075.3 millones de los cuales comprometieron un 97.80% equivalente a $61.686.7 millones, donde se dejaron de comprometer un 2.20% o sea $1.388.6 millones, con lo cual se puede afirmar que el Fondo fue ineficaz en comprometer los recursos asignados, lo cual origina que la población con más necesidades de Suba no se benefició en dicha cuantía.  

En lo concerniente a Giros es preocupante que ni siquiera las Obligaciones por Pagar alcance el 100%, ya que son obligaciones del año 2007, lo cual significa que el Presupuesto de ese año presenta un atraso real del 29.91% equivalente a $8.801.2 millones, esto nos indica que los bienes y servicios contratados en el año anterior ni siquiera se recibieron en su totalidad en el siguiente año y causa más desconcierto que en el Eje Urbano Regional tan solo se giró un 1.81%, contemplándose el proyecto de malla vial.  

El FDLS compromete la inversión directa de la siguiente forma mes a mes, como se observa en el siguiente cuadro, así:

CUADRO 7
PRESUPUESTO INVERSIÓN NUEVA












(Millones de pesos)

	COMPROMISOS PRESUPUESTALES POR MES



	MES
	APROPIACIÓN

DISPONIBLE

(1)
	COMPROMISOS

DEL MES

(2)
	% EJECUCIÓN

MES

(3 = 2/1))
	% PART.

DEL MES

(4 = 2/Total)

	Enero
	29.007.1
	59.8
	0.21
	0.18

	Febrero
	29.007.1
	926.2
	3.19
	2.75

	Marzo
	29.007.1
	347.8
	1.20
	1.03

	Abril
	29.007.1
	194.3
	0.67
	0.58

	Mayo
	29.007.1
	386.5
	1.33
	1.15

	Junio
	29.007.1
	214.8
	0.74
	0.64

	Julio
	30.413.9
	3.598.6
	11.83
	10.70

	Agosto
	30.413.9
	503.5
	1.66
	1.50

	Septiembre
	30.413.9
	1.565.5
	5.15
	4.66

	Octubre
	30.413.9
	1.993.5
	6.55
	5.93

	Noviembre
	33.626.4
	6.248.3
	18.58
	18.58

	Diciembre
	33.626.4
	16.199.0
	48.17
	48.17

	Total ejecución
	33.626.4
	32.237.8
	95.87
	


Fuente: Registros presupuestales del FDLS.

Como se pudo observar el Fondo comprometió en los dos últimos meses de la vigencia un 66.75% de la inversión nueva, lo cual equivale a $22.447.3 millones, representando un atraso en los programas y proyectos del año 2008, se resalta que en el mes de Julio se comprometió el 11.83%, resultado de una adición a un contrato con la E.A.A.B en cuantía de $1.997.1 millones, contrato que viene del año 1998, es el convenio interadministrativo 33; a este contrato, el FDLS le ha girado  en estos once (11) años la suma de $17.847.4 millones para ejecución.

3.3.3 Disponibilidades Presupuestales

Durante el año 2008, el FDL de Suba, expidió 1054 disponibilidades por valor de $59.686.3 millones.

3.3.4 Registros Presupuestales

El FDL de Suba durante la vigencia 2008, expidió 1158 registros presupuestales por valor de $61.686.7 millones, incluyendo la inversión nueva y obligaciones por pagar. Se revisaron la totalidad de estos compromisos los cuales no presentan objeción en cuanto afectaron el rubro presupuestal correspondiente de acuerdo al Decreto de Liquidación.

3.3.5 Opinión de la Gestión Frente al Presupuesto
Del resultado de las pruebas de auditoría efectuadas, y comprobando y examinando las operaciones presupuestales, se concluye que el FDL de Suba cumplió con la normatividad legal, reglamentaria y de procedimientos que rigen en materia presupuestal, además, se determinó que los procedimientos básicos de control interno que exige la normatividad en materia presupuestal fueron desarrollados de conformidad a la misma. En consecuencia, el proceso presupuestal y sus registros son confiables, lo cual le permite a esta Contraloría tener la certeza en la exactitud y razonabilidad de las cifras contenidas en el presupuesto del FDL Suba.
3.3.6. Concepto sobre la Ejecución Presupuestal
De acuerdo a lo establecido en el Memorando de Planeación de la presente auditoria, el componente presupuestal obtiene la siguiente ponderación, así:

CUADRO 8

EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO


[image: image4.emf]INDICADORES

COMPONENTES DE 

INDICADORES

VALORES

Recaudos 

Acumulados $ 63.270.894.384,78

Presupuesto 

Definitivo de

Ingresos $ 63.075.354.827,00

Amortizacion de

Giros Acumulada $ 26.563.868.429,20

Recaudos 

Acumulados $ 63.270.894.384,78

Total 

Compromisos 

Acumulados $ 61.866.666.220,44

Apropiacion 

Disponible $ 63.075.354.827,00

Amortizacionesde

Giro Acumulada

$ 26.563.868.429,20

Total 

Compromisos 

Acumulados $ 61.686.686.220,44

Amortizacionesde

Giro Acumuladas

de Obligaciones

por Pagar

$ 20.647.593.999,58

Apropiacion 

Disponible de OXP

$ 29.448.871.520,00

PAC EJECUTADO

$ 26.563.868.429,20

PAC 

PROGRAMADO $ 31.947.514.631,00

SATISFACTORIO 73%



EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUBA

RESULTADO POR INDICADOR RESULTADO TOTAL

Nivel de

Utilización 

de Recursos

42% DEFICIENTE
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Presupuestal 

de Ingresos
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Presupuestal 
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RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL

74%

SATISFACTORIO

Nivel de

Autorizacion

es de Giro

43% DEFICIENTE

Ejecución de 
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El componente presupuestal obtiene una calificación promedio de 72.68%, ubicándose en satisfactorio.

3.3.6.1. Hallazgo Administrativo

Nivel de Utilización de Recurso. Como puede observarse el Fondo de Desarrollo Local de Suba del total recaudado solamente utiliza un 42%, equivalente a $26.563.9 millones, teniendo como resultado una utilización deficiente de los recursos, lo cual refleja que las necesidades de los beneficiarios con los proyectos de inversión no son oportunamente satisfechas en la vigencia en que debería ejecutarse, constituyéndose en consecuencia un hallazgo administrativo, ya que el Alcalde Local como Gerente del FDLS debe realizar las gestiones administrativas necesarias para que los plazos de ejecución se cumplan rigurosamente, procurando que los contratos y convenios celebrados se surtan dentro de la vigencia correspondiente, sin dilaciones injustificadas.

3.3.6.2. Hallazgo Administrativo 

Nivel de Autorizaciones de Giro. Del análisis de los giros realizados sobre el total de compromisos acumulados el FDLS tan solo utilizó en la vigencia 2008 un 43%, por la suma de  $26.563.9, evidenciando cierto nivel de deficiencia administrativa en el manejo de los recursos de inversión, generando en consecuencia como se señalo en el acápite anterior que no hay una ejecución en tiempo real para la satisfacción de las necesidades de la población de la localidad de Suba, pese a existir los recursos viabilizados con ese fin, constituyéndose en consecuencia un hallazgo administrativo.

3.3.7. Análisis Ejecución Presupuestal del Plan de Desarrollo 2005-2008.

La localidad de Suba, en el Plan de Desarrollo 2005-2008, tuvo una ejecución presupuestal de $116.365.0 millones de pesos. Teniendo la mayor ejecución presupuestal en el Eje Social con un  45.79%, equivalente a $53.285.6 millones.

CUADRO 9
PRESUPUESTO EJECUTADO PDL 2005-2008









Millones de pesos


	Programa
	2005
	2006


	2007
	2008
	TOTAL

PDL

	EJE SOCIAL
	10.746.0
	13.774.6
	13.348.9
	15.416.1
	53.285.6

	EJE URBANO REGIONAL
	6.127.2
	11.681.7
	10.944.4
	11.854.8
	40.608.1

	EJE DE RECONCILIACION
	2.921.3
	2.300.1
	1.711.3
	2.657.5
	9.590.2

	OBJETIVO GESTION PUBLICA
	2.842.2
	2.978.6
	3.362.3
	3.698.0
	12.881.1

	TOTAL
	22.636.7
	30.735.0
	29.366.9
	33.626.4
	116.365.0


Fuente: Ejecución Presupuestal FDLS 2005-2008.

CUADRO 10
PRESUPUESTO VRS. PLAN FINANCIERO PLURIANUAL


                                                       Millones de pesos
	Programa
	TOTAL

PDL
	Plan Financiero Plurianual
	Diferencia Plan Presupuesto
	Porcentaje Diferencia

	EJE SOCIAL
	53.285.6
	39.457.0
	13.828.6
	25,95%

	EJE URBANO REGIONAL
	40.608.1
	18.626.0
	21.982.1
	54,13%

	EJE DE RECONCILIACION
	9.590.2
	7.659.0
	1.931.2
	20,14%

	OBJETIVO GESTION PUBLICA
	12.881.1
	7.010.0
	5.870.5
	45,57%

	TOTAL
	116.365.0
	72.752.6
	43.612.4
	37,48%


Fuente: Ejecución Presupuestal FDLS 2005-2008.
El FDLS dispuso de $43.612.4 millones de pesos por encima de lo dispuesto en el Plan Financiero Plurianual, equivalente a un 37.48%, siendo el Eje Urbano Regional al que se destinó un mayor porcentaje, ya que solo tenía presupuestada la suma de $18.626.0 millones y terminó disponiendo de $40.608.1 millones, aumentándose en un 54.13% por $21.982.1 millones.

3.4 EVALUACIÓN AL PLAN DE DESARROLLO
El presupuesto de gastos del FDLS dentro del Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para Suba D.C. 2005-2008, Bogotá sin Indiferencia, un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión para la vigencia 2008, se efectuó de conformidad con el Acuerdo Local No. 004 del 3 de septiembre de 2004.
El análisis abordó la Inversión Directa del FDLS, teniendo en cuenta los tres (3) Ejes (Social, Urbano Regional y de Reconciliación) y el Objetivo (Gestión Pública Humana) que integran el Plan de Desarrollo Local, el cual a su vez lo conforman cuarenta y un (41) proyectos. Para la evaluación, se seleccionaron los proyectos más representativos con sus respectivos contratos y/o convenios. 

Para iniciar la evaluación del Plan de Desarrollo Local vigencia 2008, es importante analizar el presupuesto de ingresos, el cual definió una cuantía de $63.075.20 millones como recaudo para esta vigencia, tal como se demuestra en el siguiente cuadro:

CUADRO 11 
EJECUCIÓN PRESUPUESTO DE INGRESOS
                                                                                                                                                   (Millones de pesos)
	NOMBRE CUENTA
	PTO INICIAL
	MODIFIC.
	PTO DEF.
	%PART PTO DEF
	RECAUDO
	% RECAUDO

	Corrientes
	170.0
	
	
	0.3
	
	

	Transferencias
	28.837.1
	3.212.5
	32.049.6
	50.8
	32.049.6
	100.0

	Recursos de capital
	0.00
	1.406.8
	1.406.8
	2.2
	1.406.8
	100.0

	Subtotal ingresos
	29.007.0
	4.619.3
	33.626.4
	53.3
	33.821.9
	100.6

	Disponibilidad inicial
	31.754.0
	-2.305.1
	29.448.8
	46.7
	29.448.8
	100.0

	TOTAL INGRESOS
	60.761.1
	2.314,20
	63.075,20
	100.0
	63.270.7
	100.3


Fuente: Ejecución presupuestal Localidad Suba 2008
De igual manera, la participación porcentual en la asignación de recursos dentro de la Inversión Directa, durante la vigencia 2008, fue la siguiente:
Eje Social 45.85%, Eje Urbano Regional 35.25%, Eje de Reconciliación 7.90% y Objetivo de Gestión Pública Humana 11.00%.
CUADRO 12
PARTICIPACIÓN PORCENTUAL EN LA ASIGNACIÓN DE RECURSOS
INVERSIÓN DIRECTA
Millones de pesos
	PPTO DEF. INVERSIÓN DIRECTA
	EJES/ OBJETIVO
	PPTO ASIGNADO
	% PARTICIPACIÓN

	33.626.4
	SOCIAL
	15.416.1
	45.85

	
	URBANO REGIONAL
	11.854.7
	35.25

	
	EJE DE RECONCILIACIÓN
	2.657.5
	7.90

	
	OBJETIVO  GESTIÓN PUBLICA HUMANA
	3.698.0
	11.00

	
	TOTAL
	33.626.4
	100


            
Fuente: Ejecución presupuestal de Gastos e Inversiones FDLS a diciembre 31 de 2008

Los recursos asignados al Plan de Desarrollo de la Localidad de Suba para la vigencia 2008 ascienden a $63.075.3 millones, distribuidos en los tres Ejes, el Objetivo y en las Obligaciones por pagar de la vigencia 2007. Del valor correspondiente a la Inversión Directa que ascendió a $33.626.4 millones, el porcentaje mayor de participación correspondió al Eje Social, seguido del Urbano Regional, Objetivo Gestión Pública Humana y el de menor participación porcentual fue el Eje de Reconciliación.

CUADRO 13
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL INVERSIÓN DIRECTA

Millones de pesos)
	CÓDIGO
	EJES
	PPTO.(1)

DISPONIBLE
	TOTAL (2)

COMPROMISO
	%
	GIRADO (3)
	%

	3311201
	SOCIAL
	15.416.1 
	14.553.6
	94.41
	3.718.7
	24.12

	3311202
	URBANO REGIONAL
	11.854.7
	11.814.6
	99.66
	178.1
	1.50

	3311203
	DE RECONCILIACIÓN
	2.657.5
	2.417.0
	90.95
	212.9
	8.01

	3311204
	GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	3.698.0
	3.452.3
	93.36
	1.806.4
	48.85

	
	TOTAL
	33.626,30
	32.237,50
	94,60
	5.916,10
	17.59


Fuente: Ejecución presupuestal de Gastos e Inversiones FDLS a diciembre 31 de 2008

De las obligaciones por pagar de la vigencia 2007 que ascienden a $29.448.8 millones se pagaron $20.647.5 millones, es decir el 70.11%. 

De acuerdo con el cuadro anterior, durante la vigencia del 2008 el Fondo de Desarrollo Local de Suba – FDLS apropió recursos por $33.626.4 millones para atender los programas contemplados para los tres ejes y el objetivo, alcanzando una ejecución presupuestal de $32.237.7 millones (95.87%); sin embargo, teniendo en cuenta los giros realizados solamente se dispuso de $5.916.1 millones que equivale a únicamente el 17.59%, lo cual significa un importante atraso en las actividades contempladas dentro de los diferentes programas y proyectos, así como un evidente incumplimiento de las metas definas, permitiendo el acumulamiento de las mismas, así como sus respectivos pagos para la vigencia 2010, situación que se hace más evidente si se tiene en cuenta que el recaudo en el 2008 fue de $63.270.7 millones (100.3%) incluyendo las disponibilidades de vigencias anteriores y los recursos de capital.
Con el propósito de conceptuar acerca de la gestión de la administración local durante la vigencia 2008, se evalúo la ejecución y avance de cada uno de los Ejes, los programas, proyecto y contratación, de conformidad con la muestra seleccionada:
3.4.1 Eje Social
Del valor total destinado a la ejecución del Eje Social en la localidad de Suba $15.416.1 millones, se comprometieron $14.553.6 millones, es decir el 94.41%, de esta suma, la administración local giró a 31 de diciembre de 2008 $3.718.7 millones, que equivale a tan sólo el 24.12%.
CUADRO 14 
 EJECUCIÓN DE GASTOS - EJE SOCIAL
VIGENCIA 2008

                                                                                                                                      (Millones de pesos)

	No. PROGRAMA
	PROGRAMA
	PTO

DEF/VO
	PTO

COMP.
	VALOR

GIRADO
	% EJEC
	%

GIRO

	331120101
	Bogotá sin hambre. Atención nutricional e integral a población escolarizada, desescolarizada y madres gestantes y lactantes.  Crear y fortalecer los comedores comunitarios de la localidad
	3.652.0
	3.603.4
	459.3
	94.41
	24.12

	331120102
	Mas y mejor Educación para Todos y Todas: Mejoramiento y mantenimiento de instituciones educativas locales. Dotación de instituciones educativas locales. Dotación de instituciones educativas locales

	2.450.0
	1.790.8
	30.2
	73.09
	1.24

	331120103
	Salud para la vida digna. Apoyo a programas integrales de salud. Dotación de las IPS de la red pública de la localidad.  Apoyo a la construcción de redes de acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial.
	3.099.4
	3.096.5
	2.001.6
	99.91
	64.58

	331120104
	Restablecimiento de derechos e inclusión social. Fortalecer  programas y atención  integral para personas en situación de vulnerabilidad. 
	3.030.8
	2.932.5
	634.5
	96.76
	20.94

	331120105
	Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil. Desarrollo de programas de atención, prevención de la mendicidad y explotación infantil
	410.0
	410.0
	4.8
	100
	1.17

	331120106
	Bogotá con igualdad de oportunidad para las mujeres. Realizar programas de desarrollo económico y productivo dirigido a mujeres de la localidad.  
	300.0
	300.0
	0.00
	100
	0.00

	331120107
	Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo. Promover la creación y fortalecimiento de unidades productivas en la localidad.
	295.0
	295.0
	10.2
	100
	3.48

	331120108
	Escuela ciudad y ciudad escuela: La ciudad como escenario de formación y aprendizaje Desarrollar alternativas educativas para el acompañamiento en el proceso escolar
	275.0
	275.0
	0.00
	100
	0.00

	331120109
	Cultura para inclusión social.  Realizar programas y eventos culturales y artísticos para la comunidad de Suba. Dotación de bibliotecas de la localidad.  Crear y posicionar el Observatorio sociocultural de la localidad.
	1.018.9
	1.001.8
	40.1
	98.33
	3.94

	331120110
	Recreación y deporte para todos y todas: Dotación de implementos recreativos y deportivos para los parques de la localidad. Realizar programas y eventos recreodeportivos dirigidos a la comunidad
	885.0
	848.5
	265.6
	95.88
	30.01

	TOTAL
	15.416.1
	14.553.6
	3.718.7
	94.41
	24.12


Fuente: Ejecución presupuestal de Gastos e Inversiones FDLS a diciembre 31 de 2008

En el cuadro anterior se observa que, la inversión del Eje Social en el año 2008 se centró principalmente en el desarrollo de cuatro (4) programas: Bogotá sin hambre, Salud para la vida digna, Restablecimiento de derechos e Inclusión social y Más y mejor educación para todos y todas.

Llama la atención a este ente de control que al término de la vigencia evaluada solamente el porcentaje del giró alcanzó un 24.12%, si se tiene en cuenta las necesidades básicas insatisfechas de una localidad como Suba, en la cual residen habitantes principalmente de los estratos 1 y 2, así como atiende a población desplazada y en donde confluyen una variada de problemas sociales que requieren atención oportuna por parte de la administración local. 

3.4.1.1 Programa Bogota Sin Hambre

Al adelantar el análisis a los proyectos formulados para desarrollar el programa “Bogota sin hambre”, se observó una ejecución del 94.41%, sin embargo solamente se giró a 31 de diciembre de 2008 el 24.12%.  

Para el desarrollo de este programa se formularon los siguientes proyectos y metas:

Proyecto 219 “atención nutricional e integral a población escolarizada desescolarizada y madres gestantes y lactantes”. Se definieron como metas: gestionar la financiación y/o cofinanciación para 5000 refrigerios escolares para niños y niñas de 5 a 14 años anualmente. Gestionar la financiación y/o cofinanciación para la recuperación nutricional con apoyo alimentario a 300 niñas y niños menores de 11 años anualmente; gestionar para cofinanciar atención integral en jornadas alternas a 640 niñas y niños de 5 a 14 años anualmente; gestionar la financiación y/o cofinanciación para la atención nutricional integral a 720 niños y niñas menores de 5 años en hogares comunitarios anualmente. Gestionar la financiación y/o cofinanciación para la ampliación de la cobertura en atención a 400 niños y niñas menores de 5 años; gestionar para cofinanciar atención nutricional y social a 300 madres gestantes y lactantes anualmente y apoyar y fortalecer 8 comedores comunitarios cada año con un cupo de 200 personas por comedor anualmente. Y como componentes: Atención integral a escolarizados y desescolarizados en jornadas alternas, atención nutricional integral en hogares comunitarios y suministro de refrigerios escolares.
Para cumplir con el proyecto se aprobó un presupuesto del $1.252.2 millones, se comprometió $1.233.1 millones que equivale al 98.47% y se giro tan sólo el 2.51%, es decir $31.4 millones
A través de este proyecto la administración local firmó ocho (8) contratos así:

* Con fecha 15 de septiembre de 2008, se apoyó el contrato de mandato 2781 celebrado en calidad de comisionista comprador, actuando en nombre propio pero por cuenta de la Secretaria Distrital de Integración Social, a través del mercado de compra pública “la adquisición  de bonos canjeables por alimentos para la población beneficiaria de los Fondos de Desarrollo Local, en la negociación o negociaciones necesarias para la adquisición, de acuerdo a las condiciones de cantidad y calidad del producto, sitio y fechas de entregas y condiciones generales descritas en los estudios, proyectos, anexos y fichas técnicas”, por valor de $198.4 millones, con un giro a 31 de diciembre de 2008 de $17.5 millones.

* El 4 de noviembre de 2008 se firmó el contrato 103 con el objeto de “adelantar la interventoria a la atención nutricional integral en hogares de bienestar”, por valor de $12.0 millones, con una cifra comprometida a 31 de diciembre de 2008 de $9.6 millones y un giro de $2.4 millones.

* A este mismo contrato de mandato se adicionó “la atención nutricional a madres gestantes en FAMI la adquisición de bonos canjeables por alimentos para la población beneficiaria de los FDL en la negociación necesaria para adquisición de acuerdo a las condiciones de cantidad y calidad del producto, sitio y fechas de entregas y condiciones descritas en los estudios, proyectos, anexos y fichas técnicas”, por valor de $130.5 millones, comprometido $119.0 millones y un giro al término de la vigencia de tan sólo $11.5 millones.
* El 26 de diciembre de 2008 se firmó el contrato 8 con el objeto de “adelantar la interventoria a la atención integral a mujeres gestantes y lactantes en estado de vulnerabilidad FAMI, con la Universidad Militar Nueva Granada, por la suma de $12.1 millones sin giro al final de la vigencia 2008.

* Con fecha 28 de octubre de 2008, se firmó el contrato 9, con la Unión Temporal Educar Nutriendo, por valor de $686.1 millones cifra que comprometida a 31 de diciembre de 2008, sin giro alguno al termino de la vigencia.

* El 20 de noviembre de 2008 se suscribió el contrato 12 con la Universidad Nacional de Colombia con el objeto de “adelantar la interventoría al suministro de complementos nutricionales para la población escolar de colegios distritales de la localidad en la vigencia 2008 y 2009”, por valor de $43.8 millones, sin giro al termino de la vigencia evaluada.
* El 4 de diciembre de 2007 se suscribió el contrato número 24 con la Caja Colombiana de Subsidio Familiar Colsubsidio, con el objeto de “acompañamiento en jornadas alternas para población vinculada a colegios distritales de la localidad, Convenio de Asociación No. UEL-SED-VL -024-00-88”, por valor de $136.5 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2008.
*El 29 de diciembre de 2008 se firmó el contrato 49 con el fin de “adelantar la interventoria al acompañamiento en jornadas alternas para población vinculada a colegios distritales de la localidad, convenio UEL –SED VL- 049 -00 08”, por valor de $13.5 millones, sin giros a 31 de diciembre de 2008.

Al analizar el cuadro componente de cumplimiento de metas de la Oficina de Planeacion del Fondo de Desarrollo Local de Suba, se evidenció lo siguiente:

De las metas, gestionar la financiación y/o cofinanciación de 5000 refrigerios escolares para niños y niñas de 5 a 14 años anualmente y gestionar la financiación y/o cofinanciación para la recuperación nutricional con apoyo alimentario a 300 niñas y niños menores de 11 años anualmente; solamente fueron suministrados 492.765 refrigerios escolares, y la población beneficiada fue de 3705 niños y niñas, es decir la meta definida para la vigencia no se cumplió, toda vez que el contrato para este año se firmó el 28 de octubre de 2008 y al final de la vigencia no se registró giro. Lo que significa que la meta cumplida informada por la administración local, corresponde a lo ejecutado con recursos del 2007.

De la meta, gestionar para cofinanciar atención integral en jornadas alternas a 640 niñas y niños de 5 a 14 años anualmente, se informa por parte de la administración local que se adelantó 1568 cesiones de artes manualidades y oficios y ciencia y tecnología, que benefició a 2224 niños y niñas de la localidad, sin embrago, al análisis la contratación firmado para la vigencia 2008, este ente de control evidenció que solamente hasta el 31 de diciembre se firmó el compromiso con Colsubsidio, por lo que no hubo giro al termino de la vigencia, y el cumplimiento de meta que señala la administración local se refiere a los recursos de 2007.

De las metas, gestionar la financiación y/o cofinanciación para la atención nutricional integral a 720 niños y niñas menores de 5 años en hogares comunitarios anualmente; gestionar la financiación y/o cofinanciación para la ampliación de la cobertura en atención a 400 niños y niñas menores de 5 años; gestionar para cofinanciar atención nutricional y social a 300 madres gestantes y lactantes anualmente, se determinó que durante el año 2008 se entregaron 419 bonos mensuales durante 6 meses, es decir, 2514 bonos, que beneficiaron a 5447 niños y niñas. No obstante, se evidenció que el contrato que desarrollaría las metas se firmó el 15 de septiembre de 2008, y hasta el 31 de diciembre de este mismo año, solamente la administración local había girado $17.5 millones, lo que significa que el cumplimiento de éstas informado por el FDLS corresponde a recursos de la vigencia 2007.
Lo anterior evidencia que la administración local solamente comprometió los recursos del proyecto 219 en la contratación, determinándose una gestión desfavorable, toda vez que las metas definidas en el proyecto de beneficiar a niños y niñas, madres gestante y lactantes, con atención integral y nutricional no se cumplió, por cuanto se encontró que el cumplimiento informado por la administración local corresponde a lo ejecutado con recursos de 2007 y no del 2008, por cuanto los giros para este proyecto al finalizar el año evaluado, solamente alcanzaron el 2.51%, por lo cual se demuestra un importante rezago presupuestal y un evidente incumplimiento de metas, perdiéndose la oportunidad en la atención y en la ejecución de los recursos, especialmente cuando se trata de población vulnerable y con necesidades básicas insatisfechas.

Proyecto 220 Crear y fortalecer los comedores comunitarios de la localidad, se aprobó un presupuesto de $2.399.7 millones, se comprometió el 98.77% ($2.370.2 millones) y giró al final de la vigencia un 29.17% es decir $699.9 millones. La administración local definió como meta la siguiente: Apoyar y fortalecer 8 (ocho) comedores comunitarios cada año con un cupo de 200 personas por comedor anualmente. 

Para el desarrollo del proyecto y cumplimiento de la meta, la administración local suscribió treinta y tres (33) contratos y su distribución para el desarrollo del proyecto fue la siguiente

* Con fecha 3 de marzo de 2008 se firmó el contrato de Prestación de Servicios 413 con el objeto de “Focalización del proyecto 220 crear y fortalecer los comedores comunitarios de la localidad, comedores Salitre y Bilbao vigencia 2007”, con Leandro Antonio Mejía Agudelo, por valor de $8.2 millones y un giro a 31 de diciembre de 2008 de $3.1 millones. 

Llama la atención a este ente de control que no obstante firmarse el contrato con recursos de la vigencia 2007, no se ejecutó en su totalidad al término de la vigencia 2008, lo cual evidencia una desfavorable gestión y un incumpliendo de las metas definidas. 

* Los días 15 de julio y 1 de agosto de 2008, se firmaron los compromisos 3308 y 2521 respectivamente, con la Cooperativa de Trabajo Asociado Amigos de la Ronda del Río - AMIROR, con los objetos de “continuidad operación comedor Bilbao”, por $10.0 millones los cuales fueron girados al término de la vigencia y “ejecución proyecto 220 de 2008 operación comedor Bilbao”, por la suma $303.5 millones y giros a 31 de diciembre de 2008 de $121.4 millones.

* El 15 de octubre de 2008 se firmó el contrato 2969 con Jenny Krupskaya Franco Cendales, con el objeto de “focalización proyecto 220 crear y fortalecer los comedores comunitarios de la localidad Comedor Bilbao contrato de prestación de servicios profesionales UEL SIS 2969 de 2008” y “focalización proyecto 220 crear y fortalecer los comedores comunitarios de la localidad comedor Telecom Arrayanes contrato de prestación de servicios profesionales UEL SIS 2969 de 2008” por la suma de $17.6 millones, con un giro al finalizar el año 2008 de tan solo $1.7 millones, correspondiente a la focalización del Comedor Bilbao. 

* Con la Unión Temporal Nidos, se firmaron los compromisos 2940, 2941, y 2695 y 2846, los días 16 de julio, 4 de agosto, 28 de agosto y 12 de septiembre de 2008 respectivamente con los objetos de “continuidad operación comedora Santa Cecilia”, “Continuidad comedor Berlín”, “Ejecución proyecto 220 de 2008 operación comedor Nueva Zelandia. Contrato para impulso de programas y actividades de interés público No. 2695 de 2008” y “ejecución proyecto 220 de 2008 operación comedor Berlín contrato para el impulso de programas y actividades de interés público 2846 de 2008”, por las sumas de $12.8 millones, girados al final de la vigencia; $13.3 millones, sin giros; $221.0 millones, con un giros por $44.2 millones a 31 de diciembre de 2008 y $247.9 millones con giros al final del año de $49.5 millones. 

Lo anterior significa que la administración local suscribió durante la vigencia 2008 contratación con la Unión Temporal Nidos por un total de $495.1 millones, de este valor fueron girados $106.6 millones. 

* Con fechas 19 de septiembre y 23 de diciembre de 2008, la administración local suscribió los compromisos números 2853 y 3360 con Marleny Roa Valderrama, por las sumas de $9.6 y $7.9 millones respectivamente, con el objeto de “focalización proyecto 220 crear y fortalecer los comedores comunitarios de la localidad Comedor Aures I. Contrato prestación de servicios  profesionales 2853 UEL SDIS” y “focalización proyecto 220 crear y fortalecer los comedores comunitarios de la localidad UEL SIS No. 3360”. Al término de la vigencia 2008, se giró la suma de $2.6 millones, correspondiente al primero de los compromisos. Del segundo no hubo giro. 

* Con la Fundación Nacional para Ancianos y Niños Desamparados – FUNANDES, se firmó el contrato 2481 el 24 de julio de 2008, con el objeto, “ejecución el proyecto 220 de 2008 Operación Comedor Aures I”, por $239.6 millones, con un giro a 31 de diciembre de 2008 de $71.9 millones. 

* Con la Corporación para la Integración Comunitaria La Cometa, la administración local suscribió los contratos, 2844 el 16 de julio de 2008, con el objeto de “continuidad operación comedor Tuna Alta”, por la suma de $6.7 millones, cifra que fue girada al termino de la vigencia. Y el 2492 sucrito el 25 de julio de 2008, por $202.9 millones con el objeto de “ejecución proyecto 220 Operación Tuna Alta”, con giros al término de la vigencia 2008 de $60.8 millones. 
* Con fecha 11 de septiembre de 2008, se firmó el compromiso número 2834 con Claudia Magnolia Jiménez Ospina, con el objeto de “focalización proyecto 220 crear y fortalecer los comedores comunitarios de la localidad comedor Salitre. Contrato de prestación de servicios profesionales 2834 de 2008” y “focalización  proyecto 220 crear y fortalecer los comedores comunitarios de la localidad comedor Tuna Alta, contrato prestación de servicios profesionales 2834 de 2008”, por valor total de $19.3 millones, con un giro al termino de la vigencia 2008 de $5.2 millones. 

* Con la Fundación Volver a la Vida, se legalizó el contrato 2477, el 24 de julio de 2008, con el objeto de “adelantar la ejecución proyecto 220 de 2008 Operación Comedor Salitre”, por la suma de $214.1 millones con giros al final de la vigencia 2008 de $64.2 millones. 

* Con la Sociedad Vecinal de Suba, el 15 de julio de 2008 se firmó el contrato 2829, con el objeto de “continuidad operación comedor Nueva Zelandia”, por valor de $9.1 millones y un giro de $9.1 millones. 

* Con fecha 15 y 30 de julio de 2008 se firmaron los compromisos números 2833 y 2507 por sumas de $10.0 millones y $249.7 millones respectivamente, con la Corporación para el Desarrollo Comunitario Ciudad de Hunza- Corpohunza, con los objetos de “Continuidad operación Comedor San Cayetano” y “ejecución proyecto 220 de 2008 Operación comedor San Cayetano”, respectivamente, con giros al final de la vigencia 2008 de $60.0 millones.

* Con fecha 29 de agosto de 2008, se suscribió el compromiso 2715, con Sandra María León Ruiz, con los objetos de “focalización proyecto 220 crear y fortalecer los comedores comunitarios de la localidad Comedor San Cayetano. Prestación de servicios contrato 2715 de 2008” y “focalización proyecto 220 crear y fortalecer los comedores comunitarios de la localidad comedor Nueva Zelandia contrato 2715 de 2008”, por valor de $17.6 millones y giros a 31 de diciembre de 2008 de $5.2 millones. 

* Los días 1 y 25 de julio de 2008, se firmaron los contratos números 2603 y 2486 respectivamente, con la Asociación para el Desarrollo Comunitario La Esperanza de Vivir, con los objetos de “continuidad operación comedor Telecom Arrayanes” y “ejecución del proyecto 220 crear y fortalecer los comedores de la localidad Telecom arrayanes”, por las sumas de $10.8 millones, cifra girada en su totalidad y $270.9 millones, con un giro al termino de la vigencia de $108.3 millones, respectivamente. 

* Con la Corporación Andares Ida y Vuelta, la administración local suscribió el compromiso 2838 el 12 de septiembre de 2008, con el objeto de “ejecución proyecto 220 de 2008 operación comedor Santa Cecilia contrato para el impulso de programas y actividades de interés público 2838 de 2008”, por $257.8 millones, de los cuales se giraron al 31 de diciembre de 2008 $51.5 millones.

* Con fecha 11 de diciembre de 2008 se firmó el compromiso 3323 con Jenny Magnolia Rosero Sosa con el objeto de “focalización proyecto 220 crear y fortalecer los comedores comunitarios de la localidad UEL SIS 3360”, por valor de $8.8 millones sin giros al terminar la vigencia.

De acuerdo con la información suministrada por la administración local
, durante la vigencia 2008 se fortalecieron nueve (9) comedores que están funcionando, a través de los cuales se beneficiaron 2.630 personas. No obstante, estos beneficiarios corresponden a las metas fijadas para el año 2007, toda vez que de los recursos de la vigencia 2008, se comprometió $1.670.3 millones, de éstos, solamente se giraron $699.9 millones a 31 de diciembre de 2008, es decir, el 29.17%.

Por lo tanto, el cumplimiento de la meta definida por la administración local como: Apoyar y fortalecer 8 (ocho) comedores comunitarios cada año con un cupo de 200 personas por comedor anualmente, para el 2008 no se cumplió satisfactoriamente, perdiéndose la oportunidad en la atención de la población vulnerable y que requerían esta atención en tiempo real, toda vez, que dentro de la formulación del proyecto se describe los altos índices de población con necesidades básicas insatisfechas y altos niveles de desnutrición, especialmente menores de cinco años de los estrato 1 y 2, que por el rezago presupuestal y el hecho que los recursos presenten en su inversión atraso de una vigencia en su ejecución, no recibieron ésta atención que tiene carácter prioritario.

De otra parte, al analizar los resultados obtenidos  en la “evaluación participativa de impacto de cinco programas del plan de desarrollo de Suba 2005-2008”, adelantada por al Universidad Nacional en desarrollo del convenio 104/07, suscrito con la Contraloría de Bogotá, se determinó que la percepción de la comunidad subana con relación al derecho a la alimentación fue bajo, porque no se tuvo en cuenta dentro de los criterios de selección, a quienes realmente necesitaban ser beneficiados, además percibió pocos esfuerzos de la administración local en la atención nutricional, a pesar de los millonarios recursos invertidos.
3.4.1.2 Programa Más y mejor educación para todos y todas 

Al adelantar el análisis a los proyectos formulados por la administración local para desarrollar el programa “Más y Mejor educación para todas y todos” se observó una apropiación definitiva de $2.450.0 millones, una ejecución presupuestal del 73.09%, sin embargo, solamente se giró a 31 de diciembre de 2008 el 1.24%, es decir, únicamente $30.2 millones. 

Para el desarrollo de este programa se formularon los siguientes proyectos y metas:

Proyecto 222 Mejoramiento y mantenimiento de instituciones educativas locales, se definió como meta: Gestionar la financiación y/o cofinanciación para la ampliación, adecuación y mejoramiento de ocho (8) instituciones educativas en la localidad anualmente y como componente Mejoramiento y mantenimiento de instituciones educativas locales (infraestructura), para ello, la administración local presupuestó la suma de $1.100.0 millones, con compromisos del 59.38% ($653.1 millones) y giros de solamente 2.75%, es decir $30.2 millones.

Para desarrollar el proyecto el FDLS firmó dos (2) contratos así:

* Con fecha 23 de septiembre de 2008 se suscribió la modificación No. 1 (incremento al contrato inicial), que adicionó el contrato de obra número 76 de 2007, con el Consorcio Nova, con los objetos de “ejecución obras el Colegio Distrital Alberto Lleras Camargo” y “Ejecución obras de Colegio Distrital Aníbal Fernández de Soto, contrato de Obra UEL-SEDVL-076-00-07” por las suma de $170.2 millones, con un giro a 31 de diciembre de 2008 de únicamente $30.2 millones, que corresponde a obras ejecutadas en el Colegio Alberto Lleras Camargo. 

* Con fecha 30 de diciembre de 2008 se firmó el contrato de obra 74, con el Consorcio Proyectos de Ingeniería, con el objeto de “ejecución obras de mejoramiento Colegio Distrital Ramón de Zubiria; ejecución de obras de mejoramiento Colegio Distrital Tuna Alta Sede A y ejecución de obras de mantenimiento Colegio Distrital el Salitre Sede A, por la suma total de $482.9 millones, sin giros a 31 de diciembre de 2008.

Es importante señalar que la administración local reservó en el 2008 una partida de $434.7 millones con el objeto de “ejecutar obras complementarias y de mejoramiento integral del Colegio Distrital Simón Bolívar”, sin que a 31 de diciembre de 2008 se haya adelantado el proceso de contratación respectivo, evidenciando una vez más una desfavorable administración.

De acuerdo con la información del FDLS, al término de la vigencia la meta cumplida fue la adecuación, ampliación y mejoramiento de siete (7) colegios, beneficiando a 19.201 alumnos. No obstante y de acuerdo con la contratación suscrita durante la vigencia 2008, no se cumplió la meta fijada, porque el giro del proyecto ($30.2 millones) corresponde al contrato 76 de 2007 y no a lo contratado con los recursos del 2008. Por lo tanto, la administración local no cumplió con la meta definida y solamente comprometió los recursos, con ello, se pierde la oportunidad de mejorar la infraestructura de los colegios distritales y por supuesto beneficiar a un número importante de estudiantes.

Proyecto 223 Dotación de instituciones educativas locales, para el desarrollo de este proyecto la administración local definió como meta: Gestionar la financiación y/o cofinanciación para la dotación de ocho (8) Instituciones educativas anualmente y Dotación a Instituciones educativas locales, para ello, apropió para el 2008 la suma de $1.350.0 millones, comprometió el 84.27% ($1.137.6 millones) y sin giros al finalizar el año. 

SOLUCIONES INFORMÁTICAS: Suministro de Soluciones informáticas para Colegios Distritales de la Localidad

Para la ejecución de este componente, la administración local firmó un (1) contrato:  

* El 30 de diciembre de 2008, se firmó el contrato de suministro No. 77, con Unión Temporal AJC IT-ELITE-VISIÓN SOFWARE QUINTEC DE COLOMBIA S.A., con el objeto de “suministro de soluciones informáticas para colegios distritales de la localidad” por la suma de $682.3 millones, sin giros al termino de la vigencia 2008.

Suministro de Mobiliario para soluciones informáticas para colegios distritales, firmó un (1) contrato: 

* Con fecha 30 de diciembre de 2008 la administración local suscribió el contrato de suministro 90, con Inversiones Guerfor S.A., con el objeto de “Suministro de mobiliario para soluciones informáticas para colegios distritales de la localidad” por la suma de $69.5 millones, sin giros a 31 de diciembre de 2008.
SEGUNDA LENGUA

Para el desarrollo de este componente, el FDLS suscribió seis (6) contratos así:

* El 10 de diciembre de 2008 se firmó el contrato de Compra No. UEL- SED-VL -030-00-08, con la firma Pearson Educación de Colombia Ltda., con el objeto de “suministro de material bibliográfico para Centro de Recursos de Idiomas en colegios Nueva Zelandia y Nueva Colombia”, por la suma de $11.0 millones sin giros a 31 de diciembre de 2008.

* El día 23 de diciembre de 2008 se firmó el compromiso UEL-SED-VL-057-00-08, con la firma Mr Brooks Limitada, con el objeto de “suministro de material bibliográfico para centro recursos de idiomas en colegios Nueva Zelandia y nueva Colombia, por la suma de $11.5 millones, sin giro al termino del vigencia de 2008.

* Con fecha 26 de diciembre de 2008 se suscribió el compromiso UEL-SED-VL-053-00-08, con Books and Books Ltda., con el objeto de “suministro de material bibliográfico para centro de recursos de idiomas en Colegios Nueva Zelandia y Nueva Colombia”, por la suma de $12.0 millones, sin giro al termino de la vigencia. 

* El 30 de diciembre de 2008, se legalizó el contrato de suministro No. 90, con Inversiones Guerfor S.A., con el objeto de “suministro de mobiliario especializado para centro de recursos de idiomas de los colegios nueva Zelanda y Nueva Colombia”, por $18.4 millones, sin giro al finalizar el año 2008.

* El 30 de diciembre de 2008, se firmó el contrato de suministro No. 77, con Unión Temporal AJC IT-ELITE-VISION SOFWARE QUINTEC DE COLOMBIA S.A., con el objeto de “suministro equipos  informáticos  para centro de recursos de idiomas de colegios Nueva Zelandia y Nueva Colombia”  por la suma de $76.8 millones, sin giros al termino de la vigencia 2008.

* Con la firma Distribuidora y editora Richmond S.A. el 26 de diciembre de 2008, se suscribió el contrato UEL-SED-VL-052-00-08, con el objeto de “suministro de material bibliográfico para centro de recursos de idiomas en colegios Nueva Zelandia y Nueva Colombia”, por $11.9 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2008.

DOTACIÓN Y FORMACIÓN EN VIDEO Y TV
* El 30 de diciembre de 2008 la administración local firmó el contrato de suministro 071 con OFIBON Ltda., con el objeto de “dotación equipos de producción para televisión y video escolar en colegios distritales de la localidad”, por $130.0 millones, sin que se registre giro al culminar la vigencia 2008. 
* Con fecha 30 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato de suministro 90, con Inversiones Guerfor S.A., con el objeto de “Suministro de mobiliario para soluciones informáticas para colegios distritales de la localidad, dotación mobiliario producción y postproducción de televisión y video escolar en colegios distritales de la localidad, dotación de mobiliario especializado para centro de recursos de idiomas de los colegios nueva  Zelanda y Nueva Colombia”, por la suma de $115.4 millones, sin giro al termino de la vigencia 2008. 
SISTEMA DE CONSTRUCCIÓN ESPACIAL ESFERAS PERFORADAS:

* El día 30 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato de suministro No. 68 con Unión Temporal Luis Alberto Castro Editorial Magisterio S.A., con el objeto de “Dotar a los colegios distritales de la localidad con un sistema de construcción espacial tipo casquete de esfera perforada y formación a docente” por la suma de $76.1 millones, sin giro al culminar la vigencia fiscal.

INSTRUMENTOS MUSICALES
* El día 30 de diciembre de 2008 la administración local firmó el contrato de suministro 089, con OFIBOD Ltda., con el objeto de “suministrar un proyector de video para banda sinfónica en colegios distritales”, por $3.4 millones, sin que se registre giro al culminar la vigencia 2008. 
* Con fecha 26 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato UEL-SED-VL-056-00-08 con Ortizo S.A., con el objeto de “suministrar instrumentos musicales para banda sinfónica en colegios distritales de la localidad”, por la suma de $6.8 millones sin giro al termino de la vigencia 2008. 

La administración local en el cuadro componente 2008 suministrado por la oficina de planeación del FDLS se informó el siguiente cumplimiento de metas:

SOLUCIONES INFORMÁTICAS: 11 aulas inteligentes con solución 5 en 1, con 28.670 alumnos beneficiados.
SEGUNDA LENGUA: Se dotó dos centros de recursos de idiomas, con una población beneficiada de 4.807 alumnos.

DOTACIÓN Y FORMACIÓN EN VIDEO Y TV: Cuatro (4) colegio en formación y siete (7) en dotación, con 29.416 alumnos beneficiados.

SISTEMA DE CONSTRUCCIÓN ESPACIAL ESFERAS PERFORADAS: Diez (10) colegios, herramientas pedagógicas, con 30440 alumnos beneficiados.
INSTRUMENTOS MUSICALES: cuatro (4) colegios con instrumentos musicales para bandas sinfónica y banda marcial, 9128 alumnos beneficiados.

Sin embargo, las metas cumplidas por la administración local, se refieren a los compromisos de la vigencia 2007, toda vez que, la totalidad de los contratos celebrados para el desarrollo del proyecto Dotación instituciones educativas locales, solamente se firmaron en el mes de diciembre de 2008 y no presentan giros al finalizar dicha vigencia.

Por lo que la administración local presentó una gestión desfavorable y un atraso importante en la ejecución del proyecto, así como los posibles beneficiarios del mismo, no recibieron los elementos contratos con la oportunidad requerida para disfrutar de estos recursos educativos y lúdicos.

Al evaluar los resultados de la “evaluación participativa de impacto de cinco programas del plan desarrollo de Suba 2005-2008”, adelantado por la Universidad Nacional en desarrollo del Convenio 104/07 suscrito con la Contraloría de Bogotá, para el programa “Más y mejor educación para todos y todas”, se determinó una percepción de la comunidad baja, en cuanto a la dotación de las salas de informática y laboratorios en las instituciones educativas, así como la apreciación de la cobertura para la población vulnerable fue baja. En este programa también la administración local, destinó importantes recursos durante el año 2008, pero con una ejecución física y real de tan sólo el 1.24%.
3.4.1.3 Programa Salud para la vida digna 
Para la vigencia 2008, la administración local destinó un partida presupuestal de $3.099.4 millones, comprometió $3.096.5 millones y giró $2.001.7 millones, que equivale al 64.58%.

Las metas definidas por el FDLS fueron: Apoyar jornadas de vacunación a 500 niños y niñas menores de 5 años y  500 adultos mayores, en neumococo e influenza anualmente; Apoyar al desarrollo de programas de promoción y prevención en salud como complemento a los proyectos y a la población beneficiaria de los programas de Bogotá Sin hambre y Restablecimiento de derechos e inclusión social tres veces al año; Mejorar el acceso y la atención integral en salud a las familias vulnerables de la localidad con 10 programas de promoción y prevención y/o ayudas técnicas anualmente; Gestionar la financiación y/o cofinanciación para el apoyo y atención a 280 personas con discapacidad anualmente. 

Proyecto 224 Apoyo a programas integrales de salud, se definió como metas:  Apoyar jornadas de vacunación a 500 niños y niñas menores de 5 años y 500 adultos mayores, en neumococo e influenza anualmente; apoyar al desarrollo de programas de promoción y prevención en salud como complemento a los proyectos y a la población beneficiaria de los programas de Bogotá Sin hambre y Restablecimiento de derechos e inclusión social tres veces al año; mejorar el acceso y la atención integral en salud a las familias vulnerables de la localidad con 10 programas de promoción y prevención y/o ayudas técnicas anualmente y gestionar la financiación y/o cofinanciación para el apoyo y atención a 280 personas con discapacidad anualmente.

Para cumplir con estas metas se apropió la suma de $899.4 millones, con un compromiso del 100% y giros de tan sólo 0.51%, es decir $30.2 millones. Para el desarrollo del proyecto la administración local firmó dos (2) convenios ínter administrativos y un contrato de prestación de servicio durante la vigencia 2008, así:
* El 22 de mayo de 2008, suscribió el contrato de prestación de servicio No. 29, con Fredy Arnoldo Kuan Casas, con el objeto de “interventoria al componente programas de promoción en prevención en sexualidad de la vigencia 2007”, por valor de $18.4 millones, con un giro a 31 de diciembre de 2008 de solamente $4.5 millones. 
* Con fecha 23 de diciembre de 2008 se firmó el contrato ínter administrativo No.8 con la Universidad Militar Nueva Granada, con el objeto de “realizar la interventoria técnica administrativa y financiera del contrato que desarrolle los siguientes componentes: “jornadas de vacunación para niños”, “fortalecimiento de los programas de salud mental”, “atención integral a personas mayores”, “programas de prevención y promoción en salud oral, visual y auditiva para población infantil de jardines infantiles del ICBF, SDIS y otros” y “fortalecer programas de salud sexual y reproductiva del proyecto No. 224 denominado “apoyo a programas integrales de salud”, por la suma de $70.4 millones sin giro al término de la vigencia 2008.

* Con fecha 30 de diciembre de 2008, la administración local suscribió el convenio ínter administrativo de cofinanciación No. 009, con el Hospital de Suba I Nivel, con el objeto de “desarrollar el componente jornada de vacunación para niños, del  proyecto 224 denominado apoyo a programas integrales de salud”; “desarrollar el componente fortalecimiento a los programas de salud menta, del proyecto 224 denominado apoyo a programas integrales de salud”; “desarrollar componente, atención integral a persona mayor, del proyecto 224 apoyo a programas integrales de salud”; “desarrollar el componente programas de prevención y promoción en salud oral, visual y auditiva para población infantil de jardines infantiles de ICBF, SDIS y otros, del proyecto 224 denominado apoyo a programas integrales de salud” y “desarrollar el componente, fortalecer programas de salud sexual y reproductiva, del proyecto 224 denominado apoyo a programas integrales de salud”, por valor de $810.5 millones, sin giro al final de la vigencia 2008. 
De acuerdo con la información reportada por la administración local en el cuadro componente 2008, los productos del proyecto fueron las siguientes de conformidad con cada uno de los componentes y las metas definidas:
* Jornadas de vacunación a 500 niños y niñas menores de 5 años y 500 adultos mayores en neumococo e influenza anualmente. Se aplicaron 850 vacunas contra el neumococo, beneficiando a 850 niños de 2 a 5 años y 500 adultos. 

Teniendo en cuenta la información suministrada por el FDLS, la meta definida anualmente no se cumplió para la vigencia 2008, por cuanto el convenio con el Hospital de Suba solamente se firmó el 30 de diciembre de 2008. Por lo tanto, este cumplimiento de metas se refiere a los recursos pendientes de ejecutar del año 2007. De otra parte, se incumplió la meta definida de vacunación contra la influenza, por cuanto no se aplicó ninguna dosis.

Este ente de control evidencia que las metas definidas para el desarrollo del proyecto son muy generales y se refieren únicamente a apoyar programas de promoción y prevención en salud, mejorar el acceso y atención integral en salud a familias vulnerables con 10 programas de promoción y prevención y/o ayudas técnicas anualmente, sin que determine el posible número de beneficiados, ni tampoco a que programas de promoción y prevención se refiere.

Con relación al cumplimiento de los componentes definidos para el desarrollo de proyecto se informó que el producto del mismo fue: - Fortalecimiento a los programas de salud mental: 20 líderes formados como multiplicadores, 500 familias asesorías psicoterapéutica, y 2020 personas beneficiadas. – Atención integral a persona mayor, los resultados fueron 40 grupos capacitados en autocuidado, 40 en aprovechamiento del tiempo libre y 50 personas atendidas con salud oral y prótesis dental, con una población beneficiaria de 1000 adultos mayores. – Programas de prevención y promoción en salud oral, visual y auditiva para población infantil de jardines infantiles de ICBF DABS y otros, se adelantaron 3500 valoraciones optometritas, auditivas y orales con entrega de ayudas a quienes lo requieran, la población beneficiada fue de 3500 niños y niñas menores de 12 años. – Realizar programas de promoción y prevención en sexualidad, se adelantaron 5462 acciones (sesiones, charlas, encuentros, talleres), con una población beneficiada de 5000 grupales, 500 actividades nocturnas, 225 comunidad y 60 capacitaciones.

En cuanto a la meta definida de gestionar la financiación y/o cofinanciación para el apoyo y atención a 280 personas con discapacidad anualmente, no se evidencia su cumplimiento
Las metas cumplidas expresada por la administración local, son las correspondientes a recursos y contratación de 2007, que se ejecutó en la vigencia 2008, toda vez que, el compromiso para ejecutar los recursos del 2008 sólo se firmó el 30 de diciembre con el Hospital de Suba, por lo tanto, hay evidente incumplimiento a las metas y una gestión desfavorable de la administración local, porque solamente comprometió el presupuesto. Con ello, se pierde la oportunidad en la atención a la población vulnerable, especialmente en este proyecto que atiende aspectos relacionados con la atención en salud, más aún, cuando se trata de programas de prevención, que como su significado lo dice, lo que se busca es evitar la ocurrencia de situaciones lamentables, que al presentar rezago, los potenciales beneficiarios de los programas posiblemente ya no recibirán esta ayuda, por ser demasiado tarde.

Teniendo en cuenta las metas definidas y los diagnósticos en la formulación del proyecto, se demostró una desfavorable gestión de la administración local por el total incumplimiento de las metas, y por lo tanto, la población vulnerable a quienes iban dirigidos los programas no recibieron y se perdió la oportunidad de la atención. De otra parte, llama la atención a este ente de control, el porqué la administración local continúa contratando con el Hospital de Suba cuando se demostró por parte de la Contraloría de Bogotá en la auditoria especial a los convenios ínter administrativos, la mala gestión y el incumplimiento reiterativo de hospital en el desarrollo del convenio 01 de 2005, en programas como la vacunación contra el neumococo. 

Proyecto 225. Dotación a las IPS de la red pública de la localidad. Se definió como meta del proyecto Gestionar la cofinanciación para la dotación hospitalaria una vez al año. Para cumplir con la misma, se presupuestó la suma de $200.0 millones, con un compromiso del 100% y sin giros al final de la vigencia 2008.

Para el desarrollo del proyecto, la administración local firmó un solo contrato, con el Hospital de Suba I Nivel, el día 30 de diciembre de 2008 el Convenio Inter administrativo de Cooperación UEL SALUD 11-02-00-00-2008, con el objeto de “dotación IPS de la red pública de la localidad”, por la suma de $200.0, sin ejecución a 31 de diciembre. 

En el cuadro componente suministrado por la Oficina de Planeación del FDLS, se encontró que el producto del proyecto fue 147 equipos, elementos e instrumentos a dotar, con una población beneficiada de 973.783 personas.

Sin embargo, el contrato para ejecutar la meta relacionada con los recursos de 2008 solamente se firmó hasta el 30 de diciembre de 2008, por lo tanto el cumplimiento de las metas se refiere a los recurso de 2007.

Proyecto 226 Apoyo a la construcción de redes de acueducto y alcantarillado sanitario pluvial. La administración local definió como meta: Apoyar a través de cofinanciación la construcción de redes y acometidas domiciliarias de acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial en una UPZ y/o UPR de la localidad anualmente. Se apropió la suma de $2.000.0 millones, con un compromiso del 99.85% ($1.997.1 millones) y giros del 99.86%.

La Alcaldía Mayor de Bogotá y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá - EAAB firmaron el Convenio Ínter administrativo No. 100-033-00-98, con el objeto de “diseño y construcción de redes de acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial y subsidio acometidas de la localidad de Suba”, a través del cual la administración local bajo el proyecto 226 presupuesta cada vigencia importantes recursos para ser transferidos a la EAAB. Para el año 2008, la suma trasladada fue de $1.997.1 millones, girados en su totalidad.

Estos dineros de acuerdo con la información suministrada por la administración local, se orientará a disminuir el problema social existente en las UPZ 27, 28 y 71 ocasionado por la ausencia de aguas tratadas para el consumo humano, aguas sucias represadas que acarrean enfermedades virales, cutáneas y respiratorias, deteriorando la calidad de vida de las comunidades, por lo tanto, se buscará beneficiar a 2359 personas.

Sin embargo se evidencia que desde al año 1998, el FDLS ha girado a la EAAB $17.827.4 millones, para construcción de redes de acueducto y alcantarillado en las zonas más deprimidas de Suba, pero en desarrollo del Convenio 104 firmado entre la Contraloría de Bogotá y la Universidad Nacional de Colombia, para adelantar evaluación participativa de cinco programas del Plan de Desarrollo Local, se determinó que la comunidad está en desacuerdo con el servicio que presta la EAAB.
En el cuadro componente de 2008, la oficina de Planeación del FDLS, señala que el producto del proyecto fue el diseño y construcción de redes de alcantarillado sanitario, pluvial barrios Rincón de Cantalejo, Tuna Baja, Taberín, Bilbao, Britalia, Rincón de Suba,-sector la escuela, con una población beneficiada de 2359 personas.

3.4.1.4 Programa Restablecimiento de derechos e inclusión social. 
Fortalecer programas y atención integral para personas en situación de vulnerabilidad. 
Proyecto 229. Se definieron como metas: Vincular a 1000 adultos mayores a programas sociales de atención integral anualmente; apoyar y atender a 500 adultos mayores por año en estado de vulnerabilidad; brindar atención integral a 250 familias en situación de vulnerabilidad anualmente; gestionar la financiación y/o cofinanciación para la capacitación, integración y fortalecimiento a 500 madres comunitarias de la localidad anualmente; apoyar un centro de atención para vincular y restablecer a 140 habitantes de la calle a programas de rehabilitación para la inclusión social anualmente; gestionar la financiación y/o cofinanciación para el poyo y atención a 280 personas con discapacidad anualmente, gestionar la financiación y/o cofinanciación para la atención preventiva a 2000 jóvenes para evitar el uso de sustancias psicoactivas anualmente.

Para cumplir con estas metas, el FDLS apropió $3.030.8 millones, comprometió $2.932.5 millones (96.76%) con giros de tan sólo $634 millones, es decir el 20.94%. Y suscribió diez y seis (16) contratos así:

* El 23 de diciembre de 2008 se firmó el Convenio de Asociación 3394 con la Fundación Trabajando Unidos Fundación TRAU, con el objeto de “Ejecución proyecto 229 atención integral adulto mayor UEL SDIS Convenio de asociación 3394-2008/1040 proyecto 229 fortalecer programas de atención integral para personas en situación de vulnerabilidad. Componente: atención integral al adulto mayor”, por $179.9 millones, sin giros al término de la vigencia 2008.
* El 30 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato ínter administrativo 9 con el Hospital de Suba I Nivel, con el objeto de “ejecución proyecto 0229 fortalecer programas y atención integral para personas en situación de vulnerabilidad. Componente: violencia intrafamiliar. Contrato Inter administrativo de cofinanciación 009-2008”, por la suma de $294.4 millones; “Componente atención integral a personas con discapacidad de la localidad de Suba – hipoterapia”; por $92.0 millones; “Componente prevención al uso y abuso de sustancias psicoactivas" por $138.0 millones; “Componente atención integral a personas con discapacidad - ayudas técnicas” por $141.0 millones. Es decir, contrató con el Hospital de Suba para el desarrollo de este proyecto la suma total de $665.4 millones, sin giros al terminar el año. 
* El convenio de asociación No. 3528 se firmó con la Fundación Luis Amigó, el 30 de diciembre de 2008, con el objeto de “ejecución proyecto 0229 fortalecer programas y atención integral para personas en situación de vulnerabilidad. Componente: atención integral al habitante de la calle. Convenio de asociación No.3528”, por $ 180.0 millones, sin giros.
* El 23 de diciembre de 2008, se suscribió el Contrato Inter administrativo No. 08 con la Universidad Militar Nueva Granada, con el objeto de “interventoria proyecto 0229 fortalecer programas de atención integral para personas en situación de vulnerabilidad. Componentes: - atención integral al adulto mayor, - adulto mayor, -violencia intrafamiliar, -habitante de la calle, -atención discapacidad”; por $79.7 millones y “interventoria a la capacitación laboral y formación a personas con discapacidad. Contrato de asociación 015-2008”, por $6.0 millones, sin giros a 31 de diciembre de 2008.
* El 21 de febrero de 2008 se firmó la Resolución No. 236 Convenio SDIS y City Bank, con el objeto de “pago de subsidio económico adulto mayor vulnerable de la localidad de suba”, por valor de $789.6 millones, con giros de $592.4 millones.
* El 18 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato de prestación de servicios  129 con María Cecilia Botero Gómez, con el objeto de “contratar las actividades de identificación de usuarios, actualización de la base de datos, seguimiento a los  beneficiarios del proyecto subsidio C al adulto mayor vulnerable. Contrato. 129-2008, por $9.1 millones, sin giro al finalizar la vigencia.

* Con Didácticos Pinocho S.A., se firmó el contrato de compraventa No. 3460, con el objeto de “ejecución proyecto 0229 fortalecimiento madres comunitarias a través de dotación de hogares de bienestar comunitarios. Contrato de compraventa”, por la suma de $93.3 millones, sin giro a 31 de diciembre de 2008.  
* El 22 de diciembre de 2008 se firmó el contrato de asociación 15 con la Fundación Misioneros Divina Redención San Felipe Neri FUMDIR, con el objeto de “capacitación laboral y formación a personas con discapacidad. Contrato de asociación 015-2008”, por $103.8 millones, sin giro al término de la vigencia.
* El día 4 de septiembre de 2008 se suscribió el contrato de mandato 2781, con AR Triple Corredores de Bolsa, con el objeto de “suministro de bonos canjeables por alimentos a personas en situación con discapacidad. Celebrar en calidad de comisionista comprador, actuando a nombre propio pero por cuenta de la Secretaria Distrital de Integración Social, a través del mercado de compra – Componente Atención integral a personas con discapacidad - bonos canjeables por alimentos”, y componente “suministro de Bonos canjeables por alimentos a personas en situación de discapacidad”, por valor de $341.4 millones, sin giros.
* Con fecha 9 de diciembre de 2008 se firmó el contrato de prestación de servicios 3289, con Luisa Fernanda Buenaventura Botero, con el objeto de “profesional actividades de formación para el suministro de bonos canjeables por alimentos a personas en situación con discapacidad. UEL SDIS, contrato 3289-2008”, por la suma de $20.0 millones, sin giros al finalizar la vigencia 2008.
* El 26 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato de prestación de servicios 149, con el objeto de “interventoria para el suministro de bonos canjeables por alimentos a personas en situación con discapacidad” , por $20.0 millones, sin giros.
* Con fecha 29 de octubre de 2008 se legalizó el convenio de asociación 3052, con la Fundación Misioneros Divina Redención San Felipe Neri FUNDIR, con el objeto de “contratar la ejecución del proyecto 229-08 componente atención a niños niñas y jóvenes de 5 a 24 años con discapacidad múltiple. UEL-SDIS-convenio de asociación No. 3052-2008”, por la suma de $390.0 millones, sin giros al terminar la vigencia 2008.
* El día 26 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato de prestación de servicios 149, con Sandra Liliana Acosta Peña, con el objeto de “contratar la interventoria del proyecto 229-08, componente: "atención a niños, niñas y jóvenes de 5 a 24 años con discapacidad múltiple", por $19.0 millones sin giros a 31 de diciembre de 2008.
* El 22 de mayo de 2008 se firmó el contrato de prestación de servicios 29, con Fredy Arnoldo Kuan Casas, con el objeto de “contratar la interventoria del proyecto 229 componente atención integral al adulto mayor vigencia 2007”, por valor de $4.8 millones, sin giros.
* El 7 de marzo de 2008 se firmó contrato de prestación de servicios 85, con Sandra Liliana Acosta Peña, con el objeto de “contratación de la interventoria del proyecto 229 componente susidio al adulto mayor vulnerable de 2007”, por $17.6 millones, con giros de $11.2 millones.
* El día 11 de abril de 2008 se firmó el contrato de prestación de servicios profesionales 768, con Yenny Torres Parra, con el objeto de “pago tecnólogo para apoyo a la ejecución del proyecto 229 componente subsidio C al adulto mayor vulnerable de 2007” por $13.2 millones, con giro de $8.3 millones a 31 de diciembre de 2008.
La administración local a través de la Oficina de Planeación señaló en el cuadro componente 2008, el cumplimiento de metas y componentes de la siguiente manera:

Meta: “Vincular a 1000 adultos mayores a programas sociales de atención integral anualmente; apoyar y atender a 500 adultos mayores por año en estado de vulnerabilidad”, Componente: “Atención Integral a adulto mayor”, se determina 351 acciones de atención integral, actividades lúdicas y laborterapia y recreativa, y una población beneficiada de 1100 adultos mayores. Componente “Subsidio al Adulto mayor”, 13.200 subsidios en dinero (1200 por 11 meses) y una población beneficiada de 1200 adultos y adultas mayores, (en la relación de registros presupuestal se evidencia un giro de $592.4 millones por concepto de pago de subsidio económico).

Meta: “Brindar atención integral a 250 familias en situación de vulnerabilidad anualmente”, Componente, “atención terapéutica a familias afectas por violencia intrafamiliar”, se informó por parte de la administración local que, se cumplieron con 7.200 atenciones terapéuticas a familias afectadas por violencia intrafamiliar, con una población beneficiada de 600 familias vulnerables.

Meta: “Gestionar la financiación y/o cofinanciación para la capacitación, integración y fortalecimiento a 500 madres comunitarias de la localidad anualmente”, componente “fortalecimiento madres comunitarias a través de dotación de hogares de bienestar comunitarios”, se indica que “dotación de 41190 elementos”, con una población beneficiada de 419 hogares comunitarios, 5447 niños y niñas. No obstante el contrato para el desarrollo y cumplimiento de la meta, solamente se firmó hasta el 29 de diciembre de 2008, sin que se haya iniciado al término de la vigencia, por lo tanto, el cumplimiento se refiere a los recursos invertidos del 2007, por el rezago presupuestal que se presenta.

Meta: “Apoyar un centro de atención para vincular y restablecer a 140 habitantes de la calle a programas de rehabilitación para la inclusión social anualmente”, componente, “atención integral al habitantes de la calle”, se informó que se realizaron dinámicas de inclusión social desde procesos educativos y reducción de daños físicos, sicológicos y sociales, con una población atendidas y beneficiada de 140 habitantes de la calle. Sin embargo, se evidencia que el contrato para desarrollar la meta solamente fue firmado el 30 de diciembre de 2008, sin ejecución alguna al finalizar la vigencia, por lo tanto, dicho cumplimiento reflejado en la vigencia evaluada corresponde a lo que se debía cumplir pero con recursos de 2007.
Meta: “Gestionar la financiación y/o cofinanciación  para el apoyo y atención a 280 personas con discapacidad anualmente”, componente “fortalecimiento para la empleabilidad y productividad  para la persona con discapacidad”, se señala que “una capacitación en empleabilidad y apoyo a unidades productivas”, que benefició a 100 personas con discapacidad. Para el cumplimiento de la meta y su componente la administración local firmó el contrato el día 22 de diciembre, el cual al finalizar dicha vigencia no se había iniciado, por lo tanto, el cumplimiento informado corresponde a lo que debió adelantar con los recursos de la vigencia 2007. Es decir, del 2008 no se refleja cumplimiento alguno.

Componente: “Atención integral a personas con discapacidad-hipoterapia”, se informa que se adelantaron 6260 sesiones de hipoterapia, con una población beneficiada de 100 niños directos y 100 cuidadores. No obstante, este cumplimiento corresponde a la vigencia y a recursos de 2007, por cuanto el contrato para vigencia 2008 se firmó con el Hospital de Suba I Nivel solamente hasta el 30 de diciembre de 2008. 
Componente “Ayudas técnicas”, se informó por parte de la administración local que se distribuyeron 1180 productos, con una población beneficiada de 150 personas. El cumplimiento de la meta se refiere a la definida para la vigencia 2007 y corresponde a recursos también de 2007, toda vez que el contrato para ejecutar los recursos asignados para el 2008, se suscribió con el Hospital de Suba I Nivel, solamente hasta el 30 de diciembre de este año.

Componente “Atención integral a personas con discapacidad – bonos canjeables por alimentos”, de acuerdo con la información suministrada por la administración local, se suministraron 300 bonos canjeables mensualmente, que beneficiaron a una población de 335 personas con discapacidad. 

Componente “rehabilitación integral para niños con discapacidad entre 6 y 24 años”, se presto atención integral y rehabilitación de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. durante 10 meses. Con una población beneficiada de 50 niños. No obstante, el contrato que ejecutaría los recursos correspondientes a la vigencia 2008 se suscribió con la Fundación Misiones Divina Redención San Felipe Neri FUNDIR, pero a 31 de diciembre no registró giros, por lo tanto, el cumplimiento corresponde a lo ejecutado con recursos de 2007 y a la meta de esta misma vigencia.

Meta: “gestionar la financiación y/o cofinanciación para la atención preventiva a 2000 jóvenes para evitar el usos de sustancias psicoactivas anualmente”, componente “prevención al uso y abuso de sustancias psicoactivas”, se informó que se realizaron 20 intervenciones, con una población beneficiada de 240 jóvenes directos y 2000 indirectos. Este cumplimiento hace referencia a lo proyectado para el 2007, así como para ser ejecutada con recursos de este mismo. Por cuanto el contrato para desarrollar la meta de 2008, solo se firmó el 30 de diciembre con el Hospital de Suba I Nivel.

Como se determina en la evaluación anterior, la administración local sólo hasta el mes de diciembre de 2008, comprometió los recursos para el cumplimiento de la mayor parte de las metas definidas en el proyecto, por lo que la ejecución del mismo fue muy baja, únicamente los componentes relacionados con el pago de subsidio adulto mayor $592.4 millones, la interventoría $11.2 millones y profesional tecnólogo para apoyar el proyecto $8.3 millones y la cancelación de $22.5 millones por concepto de suministro de bonos canjeables por alimentos, la demás contratación se firmó en el mes de diciembre, la misma no presentó giros, quedando comprometida la suma de $2.932.5, que equivale al 96.76% y el giro alcanzó un porcentaje de tan solo 20.94%.

Lo anterior evidencia una gestión desfavorable de la administración local, por cuanto no hay oportunidad en la atención requerida a la población vulnerable de la de Suba, tal y como se describe en la formulación del proyecto 229, “denominado “Fortalecer programas y atención integral a persona en situación de vulnerabilidad”, en cuyo diagnóstico y justificación se describe que el 69.56% de  la población subana está clasificada en los estratos 1, 2 y 3, que el 90% de los desarrollos y urbanizaciones de estrato 1 y 2 se concentran en las UPZ 27, 28 y 71, zonas en donde se juntan los problemas sociales de la localidad; de igual manera que los menores de 7 años están expuestos al consumo de alcohol y sustancia alucinógenas, que el 1% de la población presenta alguna discapacidad  y también que la comunidad percibe un aumento de la pobreza debido al desempleo que afecta a todos los estratos. Es decir, esta atención se dejo de prestar de manera efectiva y oportuna y estos graves problemas que requerían atención preventiva, después de un año, serán posiblemente de cura o solución. 
3.4.1.5 Programa: “Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil”.

Proyecto 232: “Desarrollo de programas de atención, prevención de la mendicidad y explotación infantil”, la administración local apropió para la vigencia 2008 la suma de $410.0 millones, con compromisos del 100% y giros al final de la vigencia de tan sólo el 1.17%, es decir, $4.8 millones.
Para desarrollar el proyecto la administración local fijó como meta “Desvincular la mendicidad y las diversas formas de explotación infantil a 100 niños y niñas anualmente” y como componente “y como componente “desarrollo de programas de atención, prevención de la mendicidad y explotación infantil”; y firmó cuatro (4) contratos así:

* El 26 de diciembre de 2008 se suscribió el convenio de asociación No. 3442 con la Corporación para el Desarrollo Social, con el objeto de “ejecución proyecto 0232 desarrollo de programas de atención, prevención, de la mendicidad y explotación infantil. UEL SDIS convenio de asociación 3442-2008”, por $246.0 millones, sin pagos al final de la vigencia.

* El día 23 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato ínter administrativo No. 8 con la Universidad Militar Nueva Granada, con el objeto de “interventoria proyecto 0232 desarrollo de programas de atención, prevención, de la mendicidad y explotación infantil”, por $10.2 millones, sin giro al finalizar la vigencia 2008.
* Con fecha 22 de mayo de 2008 se firmó el contrato de prestación de servicios No. 29, con Fredy Arnoldo Kuan Casas con el objeto de “contratar la interventoria del proyecto 0232 desarrollo de programas de atención prevención de la mendicidad y la explotación infantil”, por $4.8 millones y giros por la misma cantidad.
* El día 30 de diciembre de 2008 se legalizó el convenio de asociación No. 3497 con la Corporación Cultural Nueva Tibabuyes Cultiba, con el objeto de “ejecución proyecto 0232 desarrollo de programas de atención, prevención, de la mendicidad y explotación infantil. Convenio de asociación No. 3497-2008”, por $148.9 millones, sin giros al terminar el 2008.

La administración local en el cuadro componente 2008, informó que en cumplimiento de la meta definida se vinculó y se dio atención en psicológica, social y nutricional durante seis meses, a una población beneficiada de 150 niños y niñas, sin embargo, el único contrato que presentó giro fue el de interventoria, es decir el 1.17% de los recursos apropiados, los demás no registran pagos, por lo que no hubo cumplimiento de metas, la relacionada hace referencia al cumplimiento de la vigencia 2007 así como de los recursos de esta misma vigencia.

Por lo tanto, la atención y prevención que debía prestar la administración local a la población vulnerable, especialmente a la infantil no se cumple de manera oportuna y efectiva.

3.4.1.6 Programa Cultura para la Inclusión Social. 
La administración local apropió la suma de $1.018.9 millones, de los cuales comprometió $ 1.001.8 millones, con un giro al final de la vigencia $40.1 millones, es decir el 3.94%.

Para desarrollar el programa la administración local formuló los siguientes proyectos:

Proyecto 236, “Realizar programas y eventos culturales y artísticos para la comunidad de Suba”, se presupuesto la suma de $822.8 millones, comprometió $822.8 millones de estos solamente fueron girados al término de la vigencia $40.1 millones.

Se definió como metas: 1.-Fomentar y fortalecer la apropiación cultural, el sentido de pertenencia, la identidad con la localidad y el posicionamiento de los símbolos locales a través del trabajo interinstitucional dos veces al año.

2.-Incrementar en 10.000 personas la participación en actividades culturales y artísticas en formación, difusión, investigación, gestión y fomento anualmente.

3.-Promover la realización de dos eventos o muestras artísticas y/o culturales anualmente.

4.-Ampliar en 26 barrios o conjuntos residenciales las actividades culturales de la localidad anualmente.

5.-Fortalecer los procesos de formación cultural existentes y aumentar en cuatro procesos nuevos anualmente.

6.-Promover y fortalecer el desarrollo de nuevas organizaciones culturales en la localidad dos veces al año.

Y para dar cumplimiento a las mismas suscribió catorce (14) contratos así:

* El día 22 de diciembre de 2008, se firmó el contrato 13 con la Unión Temporal Casas de la Cultura 2008, con el objeto de “Desarrollo del componente formación artística y cultural en teatro y títeres en Suba”, “desarrollo del componente escuela de música tradicional de Colombia”, “desarrollo del componente apoyo a actividades permanentes casas d la cultura de suba”, “desarrollo del componente comunicación, radio, video y fotografía” y “desarrollo del componente escuela de formación danza para suba“, por la suma de $358.6 millones, los cuales no prestó pagos al termino de la vigencia 2008.

* El día 18 de diciembre de 2008, se suscribió el contrato 9 con la Corporación para el Encuentro Comunitario Danzas Burunde, con el objeto de “desarrollo del componente escuela permanente de rock”, por la suma $64.0 millones, sin giros al finalizar la vigencia fiscal.

* Con fecha 22 de diciembre de 2008 se firmó el contrato 16 con Corporación para el Desarrollo Afrocolombiano Coprodepa, con el objeto de “ejecución del proyecto promoción para el fortalecimiento de la cultura afrocolombianas de la localidad de Suba”, por la suma de $45.7 millones, sin pago al termino de 2008.

* El 22 de diciembre de 2008, la administración local firmó el contrato 10 con Fundación Cero Limitación ONG, con el objeto de “ejecución del componente formación artística en danza y teatro para personas con discapacidad”, por $37.8 millones, no presentó giro al final de la vigencia.
* Esta misma fecha suscribió el contrato 17 con Claudia Lucia Pérez Pachón, con el objeto de “realizar interventoria técnica, administrativa y financiera al contrato que desarrolla los siguientes componentes Talleres de formación artísticas en títeres de suba, talleres de formación artística en las casas culturales de Suba, formaciones en artes plásticas, formación en comunicación, radio, video y fotografía, escuela de formación de danza, escuela de música tradicional colombiana, escuela permanente de rock, fiesta por la diversidad, formación artística en danza y teatro para personas con discapacidad”, por $33.1 millones, sin giro al termino de 2008. Con esta misma persona la administración local firmó el contrato de interventoria 77, el 5 de marzo de 2008, con el objeto de “interventoria al componente apoyo a sedes batuta Suba, la Gaitana y Colina Campestre”, por $5.4 millones, con giros de $3.6 millones a 31 de diciembre de 2008.

* El día 19 de diciembre de 2008 se firmó el contrato de prestación de servicios 150, con la Corporación para el Desarrollo Comunitario Ciudad de Hunza Corpohunza, con el objeto de “desarrollar el componente festival del trueque” por $12.0 millones sin giros.
* El 5 de marzo de 2008 se firmó el Convenio ínter administrativo de cofinanciación 1, con la Fundación Nacional Orquestas Juveniles e Infantiles Batuta, con el objeto de “desarrollo al componente apoyo a las sedes Batuta de Suba, la Gaitana y Colina Campestre”, por $45.7 millones, sin giros al finalizar el 2008.
* El 10 de noviembre de 2008 se suscribió el contrato de prestación de servicios 108 con la Asociación para el Desarrollo Comunitario la Esperanza de Vivir, con el objeto de “desarrollar el componente XV carnaval de la alegría” por $12.0 millones, sin giros.

* El 18 de noviembre de 2008 la administración local firmó el contrato de prestación de servicios 113, con la Corporación Cultural Nueva Tibabuyes Cultiva, con el objeto de “V festival de arte y cultura infantil” por $12.0 millones, con giros al final de la vigencia del 100%.

* El 10 de noviembre se suscribió la orden de prestación de servicios 94 con la Cooperativa de Trabajo Asociado Amigos de la Ronda del Río AMIROR, con el objeto de “desarrollar el componente Carnaval de la Ronda del Río”, por $ 12.0 millones, con un 100% de ejecución.

* El 23 de diciembre de 2008, se firmó el contrato de prestación de servicios 142 con la Fundación Sociocultural para la Integración de la Familia, con el objeto de “desarrollo del componente Escuela Red Local Hip Hop y expresiones juveniles urbanas de Suba Arte Urbano”, por $12.0 millones, sin giro al finalizar la vigencia.

* El 12 de diciembre de 2008 se legalizó el contrato de prestación de servicios 107, con Stella Jacqueline Hernández Leguizamón con el objeto de “sensibilizar a los agentes socializador de la comunidad de Suba, frente a los fenómenos de violencia actual, a través de la circulación de diferentes expresiones artísticas, culturales recreodeportivas”, por $8.0 millones, sin giros.
Con fecha 12 de diciembre de 2008, la administración local firmó el contrato de prestación de servicios 127 con César Augusto Calderón con el objeto de “apoyo a la formación y fomento de las organizaciones juveniles de expresión cultural a través del festival local de la juventud y trueque”, por $12.7 millones, con un giro al finalizar el año de $12.5 millones. 
Teniendo en cuenta la información suministrada por la Oficina de Planeación del FDLS, y los siguientes componentes del proyecto: 

· Talleres de formación artística en las casa culturales

· Formación en los centros Orquestales Batuta: Suba, La Gaitana y Colina Campestre

· Formación artística y cultural en teatro y títeres en Suba.

· Formación en artes plásticas

· Formación en comunicación, radio, video y fotografía

· Festival del Trueque

· Formación en danza

· Música tradicional

· Escuela permanente de Rock

· Fiesta por la diversidad

· Apoyo a la realización del XV carnaval de la alegría

· Apoyo a la realización del III festival de arte y cultural infantil

· Apoyo a la realización carnaval de la Ronda del Río

· Apoyo a la creación y fortalecimiento de la red Hip Hop y expresiones urbanas 

· Escuela de formación para niños y jóvenes con discapacidad

Se evidenció que solamente la administración local cumplió con las metas definidas para los componentes: Apoyo a la realización del III festival de arte y cultural infantil, Apoyo a la realización carnaval de la Ronda del Río y Festival del Trueque, de conformidad con los giros presupuestales, que para los dos primeros fue de 100% y para el tercero del 98%, a diciembre 31 de 2008. De los otros componentes no hubo giro al termino de la vigencia, por lo tanto, las metas señalas por la administración local como cumplidas corresponden recursos y contratos de 2007. Lo cual confirma una vez más el rezago presupuestal y el incumplimiento en las metas físicas definidas por la administración y la mala gestión de la misma, al perderse en el tiempo la oportunidad de apoyar de manera eficiente a la comunidad con estos programas definidos en el plan de desarrollo como prioritarios.

3.4.1.7 Programa recreación y deporte para todos. 
La administración local presupuesto $885.0 millones, comprometió $848.5 millones y giró al final de la vigencia únicamente el 30.01%, es decir $265.6 millones.

Para desarrollar este programa, se formuló el proyecto 241, “apoyo a programas eventos y actividades deportivas y recreativas dirigidas a la comunidad”, para cumplir, la administración local destino la suma de $835.0 millones, de los cuales comprometió $798.5 millones y giro $215.6 millones que equivalen al 25.8%, al finalizar el año 2008. Se definieron las siguientes metas: 
- Fomentar el deporte social comunitario con la realización una vez al año de juegos tradicionales y/o juegos inter - barrios de integración ciudadana.

- Fomentar el deporte asociado, con la creación y/o fortalecimiento de clubes deportivos y apoyo a la carrera atlética de suba, carrera de ciclismo torneo infantil de fútbol, torneo infantil de fútbol sala, festival de patinaje y realización del día del deporte anualmente.

- Realizar la capacitación en administración y/o juzgamiento y/o técnicas recreodeporivas vinculando a 300 líderes anualmente
Y para cumplir con estas metas, el FDLS suscribió doce (12) Convenios de Asociación y/o Cooperación, estableciéndose que solamente presentan giros a 31 de diciembre de 2008, los compromisos números 13 (50%), 25 (100%), 15 (50%), 20 (36%), 47 (29%) y 7 (90%), que equivale a un giro total del proyecto del 25.8%.

Lo anterior evidencia que las metas formuladas para ser desarrolladas en la vigencia 2008, no se cumplieron eficientemente, por que los contratos se firmaron en su gran mayoría en el último mes del año y la población beneficiada informada por la administración local, corresponde a metas definidas para la vigencia 2007.

 3.4.2 Eje Urbano Regional
CUADRO 15
EJECUCIÓN DE GASTOS- EJE URBANO REGIONAL
VIGENCIA 2008

(Millones de pesos)

	No. PROGRAMA 
	PROGRAMA 
	PTO

DEF/VO
	VALOR

COMP.
	VALOR

GIRADO
	% EJEC
	%GIRO

	331120211
	Hábitat desde los barrios y las UPZ: Ampliación mejoramiento y construcción de sedes comunales en la localidad y ampliación de un auditorio de una I.E.D. Construcción y mejoramiento de parques de la localidad. Construcción mantenimiento y recuperación de la malla vial.
	8.638.7
	8.626.1
	175.1
	99.85
	2.03

	331120213
	Sostenibilidad Urbano- Rural: 
Fortalecimiento al sistema ambiental local 
	1.066.0
	1.042.0
	2.9
	97.75
	0.27

	331120214
	Región Integrada para el desarrollo: Restauración ecológica
	1.050.0
	1.046.5
	0.00
	99.67
	0.00

	331120215
	Bogota productiva: 
Fomentar y consolidad unidades productivas locales
	1.100.0
	1.100.0
	0.00
	100.0
	0.00

	TOTAL 
	
	11.854.7
	11.814.6
	178.1
	99.66
	1.50


Fuente: Ejecución presupuestal de Gastos e Inversiones FDLS a diciembre 31 de 2008

En el cuadro anterior, se observó que la inversión del Eje Regional se centró especialmente en el desarrollo de cuatro (4) programas; Hábitat desde los barrios y las UPZ, Sostenibilidad Urbano- Rural, Región Integrada para el desarrollo y Bogotá Productiva.

Se determinó que el porcentaje girado solamente alcanzó el 1.50%, aun cuando el comprometido fue de 99.66%, lo cual evidenció incumplimiento a las metas definidas en el Plan de Desarrollo Local para la vigencia 2008.

Para cumplir con las actividades del Eje Urbano Regional y los cuatro programas, la administración local formuló como metas para el 2008: Gestionar la financiación y/o cofinanciación para la construcción y/o adecuación de cuatro centros comunitarios y/o escenarios cívicos, y/o culturales y/o ambientales anualmente; Gestionar la financiación y/o cofinanciación para la construcción y/o mantenimiento y/o remodelación y/o adecuación de 5 parques o escenarios deportivos de la localidad anualmente y Gestionar la financiación y/o cofinanciación para la construcción y/o ampliación y/o mejoramiento y/o rehabilitación y mantenimiento de 900 metros cuadrados de la malla vial barrial e interbarrial anualmente, a través de los componentes: Consultoría salón comunal barrio Mazurén, salones comunales, construcción y mejoramiento de parques de la localidad de Suba y construcción, mantenimiento y recuperación de la malla vial y el espacio público local.

3.4.2.1 Programa Hábitat desde los barrios y las UPZ.

Se presupuestó $8.638.7 millones, comprometió $8.626.1 millones y giró al finalizar el 2008 únicamente el 2.03%, es decir $175.1 millones.

La administración local para desarrollar y hacer efectivo el programa formuló el Proyecto 244 “Ampliación mejoramiento y construcción de sedes comunales y ampliación de un auditorio de una I.E.D ubicada en las UPZ priorizadas de la localidad”, a través del cual pretendía adelantar la construcción del salón comunal de Mazurén y otros, pero finalmente no fueron viabilizados, por lo que el presupuesto destinado de $900.0 millones fue modificado.

Proyecto 247 “Construcción y mejoramiento de parques de la localidad de Suba”, se apropió la suma de $1.176.9 millones, con compromisos de $1.164.3 millones y giros al terminar la vigencia 2008 de $92.8 millones, es decir, de tan sólo el 7.89%
Para adelantar el proyecto, se definió como meta: continuación plan maestro de cinco (5) parques, para ello suscribió dos (2) contratos y adicionó dos (2) más así:

* El 30 de diciembre de 2008 se firmó el contrato de obra 240, con el Consorcio Parques ING, con el objeto de “Estudios técnicos, diseño y obra IDRD-UEL No. 240 de 2008”, por $755.2 millones, sin giros al final de la vigencia.

* Esta misma fecha, se suscribió el contrato de interventoria 245, con Araceli Arias Díaz, con el objeto de “interventoria, técnica, administrativa y financiera de los diseños, estudios y construcción de diferentes parques en la localidad de Suba”, por $80.1 millones, sin giro.
* El 4 de noviembre de 2008 se adicionó el contrato de obra pública UEL IDRD 048 -2007, firmado con Consorcio Valher, por la suma de $309.3 millones, de estos se giro al final del año $92.8 millones, es decir el 30%.

* El 10 de noviembre de 2008 se adicionó el contrato de interventoria UEL IBRD 054-2007, por $19.6 millones, sin giro.

La Contraloría de Bogotá encontró que a pesar de las millonarias inversiones en ente proyecto, la percepción manifestada por la comunidad en desarrollo del Convenio 104/07, sucrito entre este ente de control y la Universidad Nacional de Colombia, es que no observa obras en los parques y escenarios deportivos y por el contrario, están en mal estado.
Proyecto 249 “Construcción mantenimiento y recuperación de la malla vial”, se presupuestó la suma de $7.461.8 millones, comprometido del 100% y giros de tan solo 1.10% ($82.3 millones), para el desarrollo del proyecto la administración local firmó diez (10) contratos, así:

* El 29 de diciembre de 2008, se firmó el contrato de obra pública 068, con Patria S.A., con el objeto de “estudios, diseños, construcción y rehabilitación de vías locales y espacio público - programa "adoquina tu cuadra" en varias localidades de Bogotá D.C. IDU-UEL-068-2008”, por $1.000.0 millones, sin giros.

* El 27 de noviembre de 2008 se suscribió el convenio ínter administrativo de cofinanciación 29, con la Universidad Militar Nueva Granada, con el objeto de “adición al convenio 029 de 2007 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Suba y la Universidad Militar Nueva Granada - UMNG. Adición No. 1 Convenio Ínter administrativo”, por $139.2 millones, sin giro.

* Con fecha 28 de noviembre de 2008 se firmó adición al Convenio Ínter administrativo de Cofinanciación 28, con IDIPRON, con el objeto de “adición al convenio 028 de 2007 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Suba y el Instituto Distrital de Protección a la Niñez y la Juventud - IDIPRON. Adición No. 1 Convenio Inter administrativo No. 028-2007, por $1.392.5 millones, sin giro al final de la vigencia.
* Esta misma fecha la administración local firmó el Convenio Inter administrativo de Cofinanciación 3, con la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial, con el objeto “Convenio ínter administrativo de cofinanciación entre el Fondo de Desarrollo Local de Suba y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial - UAERMV. Convenio No. 003-2008”, por $4.000.0 millones, sin giro al terminar el año.
* El 10 de septiembre de 2008 se adicionó el Convenio Inter administrativo de Cofinanciación 13 de 2007, con la Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAD, por $94.5 millones, con giros del 43%, es decir $40.7 millones.

* El 22 de diciembre de 2008, la administración local firmó la adición No. 001 del Convenio ínter administrativo de Cofinanciación 14 de 2007, con la Universidad Militar Nueva Granada, por $37.5 millones, sin giros.

* El 1 de diciembre de 2008 se suscribió la adición al contrato de suministro 20 de 2007, con la Ladrillera Santa Fe Ltda., por $125.0 millones, con giros de $ 41.6 millones, es decir el 33%.

* El 15 de diciembre de 2008 el FDLS firmó la adición No. 1 al contrato de suministro IDU-UEL-90 -2007, con el Consorcio Agregados Suba, por $189.0 millones, sin giro al final de la vigencia.

* El 18 de diciembre de 2008, se suscribió la adición No. 1 al Contrato de Suministro IDU-UEL 104-2007, con Compañía de Trabajos Urbanos Ltda., por $141.5 millones, sin giros.

El 26 de diciembre de 2008, se firmó el Contrato ínter administrativo 11, con la Universidad Nacional Abierta y a Distancia – UNAD, con el objeto de “interventoria técnica, administrativa y financiera de las obras que se ejecuten en el marco del convenio ínter administrativo de cofinanciación No 03 de 2008 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Suba y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación Vial”, por $342.5 millones, sin giro.
De acuerdo con lo anterior, la administración local gestionó durante la vigencia 2008 siete (7) adiciones a los contratos y/o convenios suscritos en 2007, con un escasa ejecución de $82.3 millones, (1.10%), y solamente firmó tres compromisos nuevos sin ejecución al finalizar la vigencia 2008, por lo tanto, no cumple las metas fijadas para este periodo, sino con lo comprometido y programado de 2007, tal como se comprobó en los giros significativamente bajos. Lo cual evidenció una gestión desfavorable de la administración local, si se tiene en cuenta que la población total que se beneficiaria con la ejecución de los contratos no lo hizo, más aun cuando en la formulación del proyecto se describe en el diagnostico que en la “Localidad de Suba el principal problema radica en la congestión vehicular, la estrechez de las vías y el mal estado de algunos tramos”, situación que no ha sido cumplida, por que los recursos de la vigencia 2008, solamente se comprometieron a final de la vigencia. 

3.4.2.2 Programa Sostenibilidad Urbano –rural.

La administración local apropió la suma de $1.066.0 millones, comprometió 1.042.0 millones y giro a 31 de diciembre de 2008, $2.9 millones que equivalen al tan sólo 0.27%. 

Para desarrollar el programa se formuló el Proyecto 251 “Fortalecimiento al sistema ambiental local” se apropió la suma de $1.066.0 millones con un compromiso del 97.75% ($1.042.0 millones) y giros de tan solo 0.27%. Y suscribieron seis (6) contratos, así:

* El 19 de diciembre de 2008, la administración local firmó el contrato ínter administrativo 05, con el Jardín Botánico, con el objeto de “desarrollo de los componentes fortalecimiento de las aulas ambientales y fortalecimiento de las redes sociales dedicadas a la agricultura ecológica urbana”, por $333.6 millones, sin giro al finalizar el año.

* El 23 de diciembre de 2008, se suscribió el contrato ínter administrativo 08, con la Universidad Militar Nueva Granada, con el objeto de “interventoria técnica administrativa y financiera a los componentes fortalecimiento de las aulas ambientales de la localidad y fortalecimiento de las redes sociales dedicadas a la agricultura ecológica urbana”, por $32.0 millones, sin giro.
* El 18 de diciembre de 2008, se legalizó el contrato de asociación, con la Fundación Humedal la Conejera, con el objeto de “desarrollo del componente fortalecimiento del proceso participativo de saneamiento o ambiental y recuperación ecológica quebrada la Salitrosa”, por $184.0 millones, sin giro al final de la vigencia.

* El 18 de diciembre de 2008, la administración local firmó el Contrato de Asociación 03, con la Corporación Universitaria de Ciencias Aplicadas y Ambientales UDCA, con el objeto de “desarrollo de los componentes: cultura ambiental ciudadana y fortalecimiento y articulación de la red de organizaciones de suba”, $456.0 millones, sin giros.

* El día 22 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato de interventoria 18, con la Corporación Nacional para el Desarrollo Sostenible “COANDES”, con el objeto de “realizar la interventoria a los componentes "fortalecimiento y articulación de la red de organizaciones de recicladores de Suba a los procesos de formación, comunicación y sensibilización en el manejo de residuos sólidos de la localidad", al componente cultura ambiental ciudadana implementación de estrategias eco pedagógicas masivas en la localidad de Suba, y componente de fortalecimiento del proceso participativo de saneamiento ambiental y recuperación ecológica de la quebrada La salitrosa localidad de Suba”, por $32 millones, sin giro.

* El día 27 de octubre de 2008, se firmó la adición No. 1 al contrato de interventoria 068, con Gloria Isabel Triviño Valenzuela, con el objeto de “"adición no. 01 a la interventoría contrato no. 068 de 2007" realizar la interventoria técnica, administrativa y financiera del convenio 015 de 2007, suscrito con el instituto interamericano de cooperación para la agricultura- IICA, por $4.3 millones, con un giro de $2.9 millones.
Se evidenció que la administración local comprometió recursos por $1.042.0 millones que equivalen al 97.75% y giró escasamente el 0.27%, es decir $2.9 millones, demostrándose el incumplimiento de las metas fijadas para la vigencia 2008 del proyecto 251, y por consiguiente la población que se esperaba se beneficiaría con el desarrollo de los compromisos, no lo recibió de manera oportuna, y el cumplimiento de metas informado corresponden a las determinadas para la vigencia fiscal 2007. 

Al evaluar los resultados obtenidos en desarrollo del Convenio 104/07, suscrito entre la Contraloría de Bogotá y la Universidad Nacional de Colombia, para evaluar el impacto de cinco programas del plan de desarrollo de Suba 2005-2008, se encontró que el mayor número de encuestados manifestó su inconformidad con el manejo de desechos químicos que producen las empresas, el nivel de ruido de la localidad y los pocos esfuerzos de la administración local por proteger el patrimonio ambiental, así como el descuido y abandono de los humedales, no obstante los importantes recursos invertidos en el programa.
3.4.3 Eje de Reconciliación
CUADRO 16
EJECUCIÓN GASTOS - EJE DE RECONCILIACIÓN
VIGENCIA 2008

(Millones de pesos)

	No. PROGRAMA
	PROGRAMA
	PTO DEFIN.


	VALOR COMP.
	VALOR

GIRADO
	% EJEC
	% GIRADO

	331120316
	Gestión Pacífica de Conflictos: Fortalecer el programa de jueces de paz. Fortalecer el programa de resolución de conflictos
	30.0
	28.4
	0.00
	94.67
	0.00

	331120317
	Derechos humanos para todas y todos: Difusión de los programas de promoción de los derechos humanos. Fortalecimiento y capacitación a comunidades étnicas y minorías Promoción de los derechos y cultura Afrodescendiente.
	50.0
	47.0
	0.00
	94.00
	0.00

	331120319
	Comunicación para la reconciliación: Realización de campañas de comunicación por la cultura de la paz a través de diferentes medios. 
	30.0
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	331120320
	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público: Desarrollo de programas de prevención y atención a la población juvenil violenta y delincuente de las UPZ prioritarias. Fortalecimiento de la Seguridad Local. Realizar campañas de prevención de emergencias y desastres para la localidad.
	650.0
	635.3
	0.00
	97.74
	0.00

	331120322
	Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos: Desarrollar acciones para la prevención y atención de emergencias y desastres. Realizar campañas de prevención de emergencias y desastres para la localidad.
	200.0
	167.9
	150.0
	83.96
	75.0

	331120323
	Red distrital de reconciliación, resistencia civil y no violencia:

Realizar acciones de reconciliación y acciones políticas frente a la violencia y procesos de defensa de la vida.
	30.0
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00

	331120324
	Participación para la decisión: 

Fortalecimiento a los mecanismos de participación ciudadana existentes en la localidad.
	847.5
	774.1
	62.9
	98.76
	7.42

	331120325
	Comunicación para la participación: Creación y fortalecimiento de la comunicación local.
	470.0
	470.0
	0.00
	100
	0.00

	331120327
	Obras con participación ciudadana: 

Realizar obras para el mejoramiento del entorno con la participación ciudadana.
	200.0
	81.3
	0.00
	40.69
	0.00

	331120329
	Inclusión económica y desarrollo empresarial sectorial:

Capacitar, asesorar y apoyar iniciativas de los vendedores ambulantes y estacionarios. 
	150.0
	150.0
	0.00
	100
	0.00

	Total 
	
	2.657.5
	2.417.0
	212.9
	90.95
	8.01


Fuente: Ejecución presupuestal de Gastos e Inversiones FDLS a diciembre 31 de 2008

En el cuadro anterior se observa que la inversión para el Eje de Reconciliación, se centró en el desarrollo de diez (10) programas; Gestión pacífica de conflictos, Derechos humanos para todas y todos, Comunicación para la reconciliación, Atención integral de violencia, delincuencia y orden público, Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos, Red distrital de reconciliación, resistencia civil y no violencia, Participación para la decisión, Comunicación para la participación, Obras con participación ciudadana e Inclusión económica y desarrollo empresarial.

Para éste Eje, la administración local apropió la suma de $2.657.5 millones, un porcentaje comprometido de 90.95% y giró al finalizar la vigencia solamente un 8.01%.

Para su desarrollo se formularon doce (12) proyectos, entre estos los más representativos por su cuantía presupuestada son:

3.4.3.1 Programa “Atención Integral de violencia delincuencial y orden público”.

Se asignó un presupuesto de $650.0 millones, comprometió $635.3 millones y no presentó giros al finalizar el año 2008.

Proyecto 264 “Desarrollo de programas de prevención y atención a la población juvenil violenta y delincuente de las UPZ prioritarias”, para su cumplimiento la administración local definió como meta” Gestionar la financiación y/o cofinanciación para apoyar un programa con acciones preventivas y terapéuticas para atender a 100 jóvenes involucrados en actos de violencia y delincuencia anualmente”, para ello destino la suma de $100.0 millones, comprometió $96.1 millones y sin giro.

Para lograr la meta se firmaron dos (2) contratos, así: 

* El 20 de diciembre de 2008 se firmó el contrato de asociación 06, con la Corporación Orientar para Crecer, con el objeto de “desarrollo de proceso de sensibilización y formación a grupos juveniles en condiciones de vulnerabilidad de la UPZ prioritarias”, por valor de $91.6 millones, sin giro.
* El 23 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato ínter administrativo 08 con la Universidad Militar Nueva Granada, con el objeto de “realizar la interventoria técnica, administrativa y financiera al contrato que desarrolla el proyecto desarrollo de programas de prevención y atención a la población juvenil violenta y delincuente de las UPZ prioritarias”, por $4.5 millones, sin giro.

Proyecto 265 “Fortalecimiento de la Seguridad Local”, para lo cual se definió como metas: Apoyar la creación y reactivación de 30 frentes de seguridad ciudadana en la localidad para la conformación de la red de seguridad solidaria anualmente, implementación del sistema digital de vigilancia a través de la dotación de 4 cámaras en la localidad anualmente y contribuir una vez al año en dotación logística e infraestructura a la policía local. Para cumplir con estas metas, la administración local firmó tres (3) contratos así:

* El 19 de diciembre de 2008, se suscribió el contrato ínter administrativo 04, con el Fondo de Vigilancia y Seguridad, con el objeto de “adquisición de 23 radios para el cuerpo uniformado de la Estación XI de Suba”, por $109.1 millones, sin giro al finalizar la vigencia.
* El 30 de diciembre de 2008 el FDLS firmó con el Fondo Rotatorio de la Policía Nacional el convenio ínter administrativo 011, con el objeto de “adquisición de 29 chalecos antibalas para el cuerpo uniformado de la Estaciona XI de Suba, por $47.3 millones, sin giro.

* El 30 de diciembre de 2008, se firmó el contrato 06 con Suzuky Motor de Colombia S.A., con el objeto de “adquisición de 30 motocicletas para el cuerpo uniformado de la Estación XI de Suba, por $390.3 millones, sin giro al final de la vigencia.
Teniendo en cuenta lo anterior, la administración local no cumplió con las metas definidas para el proyecto, por cuanto sólo hasta el mes de diciembre de 2008 firmó los compromisos y las metas establecidas como cumplidas corresponden a las fijadas para la vigencia 2007, por cuanto las fijadas fueron:  “Apoyar la creación y reactivación de 30 frentes de seguridad ciudadana en la localidad para la conformación de la red de seguridad solidaria anualmente e implementación del sistema digital de vigilancia a través de la dotación de 4 cámaras en la localidad anualmente” para ello, debía comprar 28 radios y las correspondientes cámaras, situación que en la contratación no se evidenció, porque se contrató la compra solamente de las 23 radios y no hay contratación para la adquisición de las cuatro (4) cámaras. Por lo tanto, se incumplió con las metas definidas por la administración local y se pierde la oportunidad en la ejecución de los proyectos, si se tiene en cuenta que Suba es una de las localidades con mayores índices de inseguridad.

3.4.3.2 Programa Participación para la decisión. 
Proyecto 269 “Fortalecimiento a los mecanismos de participación ciudadana existentes en la localidad”, se presupuestó $847.5 millones, giró por $62.9 millones que equivalen únicamente el 7.42%, se definieron como metas Capacitación, promoción y logística, tres proceso de participación ciudadana para jóvenes de la localidad y apoyo a consejos de participación de la localidad. 

Para cumplir con estas el FDLS firmó siete (7) contratos, así:

* El 27 de marzo de 2008 con la Corporación Poder Local, firmó el contrato de prestación de servicios 13, con el objeto de “apoyo logístico y técnico para los encuentros ciudadanos de construcción del plan de desarrollo local 2009-2012”, por $50.0 millones, los cuales se ejecutaron en su totalidad:

* El 11 de noviembre se suscribió el contrato de prestación de servicios 110, con la Fundación para la Atención y Desarrollo Integral especializado, con el objeto de “campaña de participación e integración de jóvenes de los sectores oriental y norte de la localidad de Suba”, por $12.90 millones, sin giro al finalizar la vigencia.

* El 19 de diciembre de 2008 se firmó el contrato de asociación 02, con la Fundación Danca Arbaro – Fundaar, con el objeto de “apoyo técnico y logístico para la coordinación entre las comunidades y la administración local en la realización de agendas locales de cooperación” por $122.9 millones, sin giro.
* El 19 de diciembre de 2008, se firmó el contrato de asociación 014 con la Corporación para el Desarrollo de la Seguridad Social CODES, con el objeto de “desarrollo del proyecto 269 componente fortalecimiento de los mecanismos para el acceso a la seguridad social”, por $92.0 millones, sin giro.
* Esta misma fecha, se suscribió el contrato de asociación 01 con la Fundación Mente y Mundo, con el objeto de “apoyo al consejo local de seguridad”, por $92.0 millones, sin giro.

* El 26 de diciembre de 2008, se firmó el contrato de asociación 012, con la Corporación para el Desarrollo Social, con el objeto de “desarrollar el componente que tiene por objeto el fortalecimiento de las instancias de participación local” y “desarrollar el componente que tiene por objeto dar impulso al poder joven en la localidad de suba”, por $429.2 millones, sin giros al finalizar la vigencia.
* El 23 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato Inter administrativo 08 con la Universidad Militar Nueva Granada, con el objeto de “realizar la interventoria técnica, administrativa y financiera al contrato que desarrolle los siguientes componentes: "apoyo logístico y técnico para la coordinación entre las comunidades y la administración local conformando agendas locales", "componente fortalecimiento de los mecanismos para el acceso a la seguridad social”, “fortalecimiento de las instancias de participación local” y “dar impulso al poder joven en la localidad de suba”, por valor de $37.9 millones, sin giro al terminar el año 2008.

El único contrato que presentó giros al terminar la vigencia 2008 fue el relacionado con el apoyo logístico para los encuentros ciudadanos de construcción del plan de desarrollo, los demás solo se firmaron en el último mes del año. Las metas informadas por la administración local como cumplidas corresponden a las definidas para el 2007, por lo que se evidenció una gestión desfavorable, por el rezago presupuestal y la no oportunidad de la ejecución de los recursos, pues de los $847.5 millones destinados al programa participación para la decisión, solamente se giró el 7.42%
3.4.3.3 Programa Comunicación para la participación.
Proyecto 270, “Creación y fortalecimiento de la comunicación local”, la administración local destinó la suma de $470.0 millones, comprometió el 100% y no presentó giro al termino de la vigencia 2008.
Se definió como meta: Gestionar la financiación y/o cofinanciación de seis actividades al año con participación ciudadana tendientes a mejorar las condiciones de acceso, calidad y movilidad dentro de la localidad. Para cumplir con ésta, firmó dos (2) contratos, así:

* El 26 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato de asociación 12, con la Corporación para el Desarrollo Social, con el objeto de “desarrollar el componente que  tiene por objeto generar una comunicación local eficaz” y “desarrollar el componente que tiene por objeto fortalecer medios comunitarios de comunicación”, por $446.5 millones, sin giro.
* El 23 de diciembre de 2008 se firmó el contrato ínter administrativo 08, con la Universidad Militar Nueva Granada, con el objeto de “realizar la interventoria técnica, administrativa y financiera al contrato que desarrolle los siguientes componentes: "comunicación local eficaz" y "fortalecimiento de medio comunitarios de comunicación”, por $23.5 millones, sin giro.
3.4.4. Objetivo Gestión Pública Humana
CUADRO 17
EJECUCIÓN DE GASTOS- OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
VIGENCIA 2008

(Millones de pesos)

	No. PROGRAMA
	PROGRAMA
	PTO

DEF/VO
	VALOR

COMPR
	VALOR

GIRADO
	% EJEC
	%

GIRADO

	331120430
	Administración moderna y humana. Fortalecimiento de la capacidad operativa de la administración.
	2.603.8
	2.481.9
	1.053.8
	95.32
	40.47

	331120431
	Localidades modernas y eficaces. Honorarios, seguros de vida y hospitalización ediles de la localidad
	636.7
	583.7
	545.4
	91.68
	85.57

	331120432
	Sistema distrital de servicio a la ciudadanía: Fortalecer el servicio de atención al ciudadano.
	107.5
	36.7
	29.5
	34.14
	27.53

	331120436
	Comunicación para la solidaridad: Establecer canales de comunicaciones que fortalezca la interacción de la comunicación y promover la identidad local.
	350.0
	349.9
	177.5
	100
	50.72

	TOTAL 
	
	3.698.0
	3.452.3
	1.806.4
	93.36
	48.85


Fuente: Ejecución presupuestal de Gastos e Inversiones FDLS a diciembre 31 de 2008

Como se observa en el cuadro anterior, para el Objetivo de Gestión Humana Pública, la administración local presupuestó $3.452.3 millones, comprometió $3.452.3 millones y giró al finalizar el año 2008 $1.806.4 millones, que equivale al 48.85%, siendo este Objetivo el que mayor porcentaje de giro presentó al finalizar el 2008, teniendo en cuenta que a través del mismo, se giran recursos para el funcionamiento de la administración local de Suba.

Para cumplir con sus obligaciones se definió como metas: Fortalecimiento de la capacidad operativa de la administración. Fortalecimiento, mantenimiento y adecuación de la casa de la participación ciudadana. Operación, adquisición, reposición y mantenimiento del parque automotor, las cuales pretendió cumplir con la formulación de los proyectos 275 “Fortalecimiento de la capacidad operativa de la administración”, se apropió la suma de $2.603.8 millones, comprometió 2.481.9 millones y giro a 31 de diciembre de 2008, $1.053.8 millones, es decir el 40.47%; proyecto 076 “Honorarios, seguros de vida y hospitalización ediles de la localidad”, se presupuesto el valor de $636.7 millones, comprometió $583.7 millones y giraron $ 545.4 millones, que equivalen al 85.67%, a través de este proyecto se cancelan los honorarios a los ediles y se contratan sus servicios de salud; proyecto 276 “Fortalecer el servicio de atención al ciudadano”, se apropió $107.5 millones, comprometió $36.7 millones  y giro $29.5 millones, es decir el 27.53% y proyecto 277 “Establecer canales de comunicaciones que fortalezca la interacción de la comunicación y promover la identidad local”, se presupuesto $350.0 millones, comprometió $349.9 y giró $177.5 millones que equivalen al 50.72%.

Una vez analizada la información suministrada por la administración local relacionada con los proyectos de inversión para la vigencia 2008, se estableció un importante retraso en la ejecución de los mismos y cumplimiento de las metas definidas, afectando sensiblemente a la población subana, la cual y de acuerdo con los diagnóstico descritos en cada una de las formulaciones de los proyectos viabilizados por las diferentes Unidades Ejecutoras Locales, presenta altos índices de pobreza y violencia, de necesidades básicas insatisfechas y de vulnerabilidad en salud, educación, alimentación, elevado porcentaje de desempleo, así como un gran número de desplazados, quienes no recibieron de manera oportuna y eficaz la atención y prevención, para solucionar esta problemática por parte de la administración local y dicha comunidad no vio cumplidas sus expectativas de mejorar la calidad de vida, la salud, recibir recreación entre otros anhelos, que les permitiera alcanzar niveles de competitividad y productividad para mejorar el indicador de pobreza y satisfacer sus necesidades existentes. 
3.4.5 Hallazgo Administrativo. 
Del análisis adelantado al Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas localidad de Suba “Un compromiso contra la Pobreza y la Exclusión” de la vigencia 2008, se concluyó que la gestión adelantada por la administración local de Suba, en términos de eficiencia, eficacia, economía, impacto y cobertura, en la vigencia auditada FUE DESFAVORABLE, toda vez que para el año 2008 tuvo una asignación final de $33.626.4 millones, una suma comprometida de $32.237.7 millones y giros solamente de $5.916.2 millones, para un porcentaje comprometido del 95.87% y girado al término de la vigencia de únicamente el 17.59%. Generando en la ciudadanía subana insatisfacción, por no ver cumplidos en su totalidad y en forma oportuna los programas plasmados en el Plan de Desarrollo Local y adoptados para mejorar la calidad de vida de sus habitantes. Igualmente porque la ejecución en cuanto giros para el Eje Social, el cual definió metas que pretendían gestionar, fortalecer y prevenir aspectos relacionados con la nutrición, educación, salud a población vulnerable y necesitada de Suba, fue únicamente del 24.12%; del Eje de Reconciliación, el cual también buscaba prestar atención integral de la violencia, delincuencia y orden público y dar apoyo a la policía para aumentar la seguridad, entre otros, fue de tan sólo el 8.01%, incumpliendo de igual manera con las metas definidas para el año 2008; del eje Urbano Regional que proyectaba mejorar la malla vial de la localidad, para a su vez agilizar la movilidad y dar mejor calidad de vida a sus habitantes, presentó el más bajo nivel de giro al finalizar la vigencia fiscal, con solamente el 1.50%, mientras que la comunidad presenta su inconformidad por el mal estado de las vías, no obstante el diagnóstico formulado como “el principal problema radica en la congestión vehicular, la estrechez de las vías y el mal estado en algunos tramos”. 

De otra parte, teniendo en cuenta que el documento electrónico que la administración local debía reportar en la cuenta anual  a través de SIVICOF CBN 1053 – Informe de gestión y Resultados de la Gerencia y que no fue posible el mismo abriera en el sistema, se solicitó al FDLS, a lo cual por medio de la comunicación No. radicado Alcaldía Local 20091120052791 del 12 de mayo de 2009, se entregó con el número de documento electrónico el Informe de Gestión, pero se relaciona un resumen del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva” y no lo resultados obtenidos por la administración durante su gestión en el 2008.

Lo anterior se constituye en un hallazgo administrativo por incumplimiento de las metas fijadas por la administración local en el Acuerdo 004 del 3 de septiembre de 2004 “por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Económico Social y de Obras Publicas para la Localidad de Suba 2005-2008” –Un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión“, generando con ello costos económicos y sociales, por la falta de oportunidad en la ejecución de los recursos.

3.4.6 Análisis Resultados Plan de Desarrollo Local de Suba Vigencias 2005 – 2008
Teniendo en cuenta los resultados de las auditorias regulares adelantadas por la Contraloría de Bogotá a la evaluación del Plan de Desarrollo de la Localidad de Suba durante los años 2005, 2006, 2007 y 2008, se estableció que desde la ejecución de recursos del 2005, ya se presentaba rezago presupuestal, lo cual afectó de manera significativa la totalidad de la ejecución del Plan Plurianual “Un compromiso social contra la pobreza y la exclusión 2005- 2008”, presentándose una ejecución real muy baja al finalizar cada periodo, lo que significó incumplimiento de metas definidas en los planes de acción de cada año, perdida de oportunidad en el tiempo, especialmente en los programas de atención y prevención a la comunidad vulnerable a quienes están dirigidos los proyectos de inversión formulados, porque con un atraso de un año, los programas no se pueden definir como de prevención. Lo anterior, se presentó porque la administración local comprometió los recursos de la Inversión Directa en un gran porcentaje, durante el último mes de cada vigencia, y lo realmente ejecutado, es decir, los giros fueron insignificantes y no se compadece con las necesidades de la población, que adolece de salud, recreación, seguridad, obras públicas, empleo entre otros, que el FDLS tuvo en cuenta en la formulación de los proyectos y programó, pero que fueron ejecutados en la siguientes vigencia.
Para comprender mejor el comportamiento de los Ejes y el Objetivo al finalizar cada vigencia, se evalúa el comportamiento presupuestal al término de cada periodo y no lo que se ejecutó en el siguiente, a través del rubro “obligaciones por pagar”, para demostrar el rezago presupuestal e incumplimiento de metas definidas por la administración local, para desarrollar cada proyecto así:

3.4.6.1 Eje Social
CUADRO 18
PRESUPUESTO TOTAL EJECUTADO 2005-2008 EJE SOCIAL
Millones de pesos

	EJE SOCIAL

	VIGENCIA
	Ppto asignado
	Total comprometido
	% compro
	Giros
	% Giro

	2.005
	10.746,00
	9.572,70
	89,08
	1.701,80
	15,87

	2.006
	13.774,60
	13.343,60
	96,87
	3.058,90
	22,21

	2.007
	13.348,90
	12.970,60
	97,17
	3.578,10
	26,81

	2.008
	15.416,10
	14.553,60
	94,41
	3.718,70
	24,12

	 
	53.285,60
	50.440,50
	94,38
	12.057,50
	22,25


Fuente: Ejecuciones presupuestales FDLS 2005-2008

CUADRO 19
PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES – EJE SOCIAL








Millones de pesos

	       Años.

	2.005
	9.713,00

	2.006
	9.860,80

	2.007
	9.865,90

	2.008
	10.017,20

	TOTAL
	39.456,90






Fuente: Plan de Desarrollo 2005-2006

Para desarrollar este Eje durante el periodo 2005 -2008, el FDLS formuló 17 proyectos, los cuales tuvieron una asignación definitiva de $53.285.6 millones, comprometió al final de cada vigencia $50.440.5 millones y giro tan sólo el 22.25%, es decir $12.057.5 millones. Evidenciando lo señalado en el párrafo anterior, una gestión desfavorable de la administración local, que comprometió recursos al término de cada año, pero con una ejecución real escasa.

Al comparar los recursos definitivos asignados para el EJE SOCIAL en el plan de desarrollo del “Bogota sin Indiferencia”, $53.285.6 millones con los programados en el Plan Plurianual $ 39.457.0 millones, se observa un importante desfase en la proyección de los mismos en $13.828,70 millones. Comprobándose que los estudios y diagnósticos previos a la formulación del plan de desarrollo no fueron suficientes. No obstante, los recursos aforados durante el cuatrienio, no se ejecutaron de manera normal, se incumplió con las metas definidas y se presentó rezago presupuestal y físico, con la consecuente falta de atención oportuna y preventiva a la comunidad vulnerable de la localidad de Suba, especialmente en este Eje, que buscaba solucionar y dar atención especifica a la población con el objetivo de “crear condiciones de movilidad y sostenibilidad para el ejecito efectivo d los derechos económicos , sociales, ambientales, deportivos y culturales, con el propósito de mejorar la calidad y las condiciones de vida, reduciendo la pobreza y la inequidad; potenciando el desarrollo autónomo, solidario y co responsable de todos y todas, con prioridad en las personas, grupos y comunidades en situación de pobreza y vulnerabilidad, de forma que se propicie la cualificación de sus capacidades e inclusión social en la perspectiva del desarrollo integral humano y sostenible”. Este objetivo no se cumplió, porque los recursos no se ejecutaron de manera oportuna y las metas allí definidas no se cumplieron. 

3.4.6.2 Eje Urbano Regional
CUADRO 20
PRESUPUESTO TOTAL EJECUTADO 2005-2008

EJE URBANO REGIONAL
Millones de pesos
	EJE URBANO REGIONAL

	VIGENCIA
	PPTO DEFIN.
	PPTO COMPROM.
	% COMPROM.
	VALOR GIRADO
	% GIRADO

	2005
	6.127,20
	5,110,0
	83,40
	1.413,50
	23,07

	2006
	11.681,70
	11.475,00
	98,23
	3.309,20
	28,33

	2007
	10.944,40
	10.828,10
	98,94
	2.699,60
	24,57

	2008
	11.854,70
	11.814,60
	99,66
	178,10
	1,50

	 
	40.608,00
	34.117,70
	94.88
	7.600,40
	19,37


Fuente: Ejecuciones presupuestales FDLS 2005-2008

CUADRO 21
PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES – EJE URBANO REGIONAL






Millones de pesos

	     Años.

	2.005
	4.637.0

	2.006
	4.637.0

	2.007
	4.715.0

	2.008
	4.637.0

	TOTAL
	18.626.0






Fuente: Plan de Desarrollo 2005-2006

En el cuadro 20, se evidenció el aumento considerable de la suma definitiva presupuestada para el Eje Urbano Regional, en especial entre los años 2005 y 2006 al pasa de $ 6.127.2 millones del 2005 a $11.681.7 en el 2006 y con la desfavorable ejecución real, en los dos años. De igual manera, se observó como la administración local en el 2008, aumentó el presupuesto definitivo llegando a $11.854.7 millones, comprometiendo el 99.66% pero un giro de tan sólo 1.50%. 

Para el periodo del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” de este eje, se observó una ejecución promedio para los cuatro años de únicamente el 19.37%, situación que se ve reflejado en el incumplimiento por parte de la administración local de Suba del Objetivo de este Eje descrito en el Acuerdo 004 del 3 de septiembre de 2004, el cual entre otros aspectos contemplaba “Estimulará un modelo de ocupación para el usos y apropiación del territorio que integre lo urbano, lo rural y el sistema de áreas protegidas, bajo presupuestos de productividad de servicios en suelo urbano y agrológicos  en suelo rural con potencial productivo” …” se atenderá a las necesidades individuales y colectivas para lograr un entorno respetuoso de los elementos naturales y ecológicos que han del territorio una realidad socialmente equitativa en la movilidad y en la distribución de la infraestructura para el crecimiento económico, la equidad y la inclusión social”.

Lo anterior no se cumplió, toda vez que cada año se comprometieron los recursos, pero su ejecución real tanto presupuestal como física fue deficiente y los programas definidos para cumplir con este objetivo tampoco se llevaron a cabo satisfactoriamente, así como las metas descritas en el acuerdo 004/04 no se cumplieron y la comunidad subana, quienes estaban a la espera de ver que sus vías se recuperaran, las Instituciones Educativas Distritales fueran dotadas, los parques mejorados y/o construidos y los recursos comprometidos ejecutados de manera real y eficiente, con el fin de mejorar la movilidad, los establecimientos educativos, contribuir a espacios de recreación y con ello la calidad de vida de los habitantes y población vulnerable de la localidad, calificada en los diagnósticos de los proyectos formulados, como deficiente.

Con relación a los recursos programados en el Plan Plurianual de Inversiones, se determinó que fueron muy inferiores a los realmente apropiados para cada una de las vigencias, por cuanto el valor total de los recursos del Plan Plurianual para el cuatrienio fue de $18.626.0 millones y los realmente apropiados alcanzó la suma de $40.608,00 millones, es decir, una diferencia para los cuatro años de $21.982,00 millones, lo cual significa una subestimación de los mismos, así como posiblemente, de las verdaderas necesidades de la comunidad vulnerable.
3.4.6.3 Eje de Reconciliación
CUADRO 22
PRESUPUESTO TOTAL EJECUTADO 2005-2008 - EJE DE RECONCILIACIÓN
Millones de pesos

	EJE DE RECONCILIACIÓN

	VIGENCIA
	PPTO DEFIN.
	PPTO COMPROM.
	% COMPROM.
	VALOR GIRADO
	% GIRADO

	2005
	2.921,50
	2.111,80
	72,29
	190,20
	6,51

	2006
	2.300,10
	2.202,10
	95,74
	54,80
	2,38

	2007
	1.711,20
	1.596,00
	93,27
	179,40
	10,48

	2008
	2.657,50
	2.417,00
	90,95
	212,90
	8,01

	 
	9.590,30
	6.215,10
	88,06
	447,10
	6,85


Fuente: Ejecuciones presupuestales FDLS 2005-2008

CUADRO 23
PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES – EJE URBANO REGIONAL







Millones de pesos

	      Años

	2.005
	2.081.0

	2.006
	1.936.0

	2.007
	1.856.0

	2.008
	1.786.0

	TOTAL
	7.659.0






Fuente: Plan de Desarrollo 2005-2006

En el cuadro 22, se observó que el presupuesto destinado para hacer frente a la promoción y consolidación de una cultura de paz, de no violencia; a propiciar la prevención y el control a la violencia y delincuencia y la conservación del orden público local, promoviendo la reconciliación con la naturaleza y la comunidad y la sociedad; a promover y consolidar un Sistema Distrital de Participación que propicie el ejercicio y control social a la gestión pública y a fortalecer la capacidad del Distrito para brindar respuesta oportuna y efectiva a emergencias originadas por eventos de origen natural y antrópico, fue disminuyendo de vigencia a  vigencia, es decir en el 2005, se apropió la suma de $2.921.5 millones, en el año 2006 $2.300.10 millones, disminuyó en $6.21.5 millones, en el 2007 bajó a $1.711,20 millones, $589.0 millones menos que el 2006, y para el 2008, la administración local aumentó la suma destinada para este eje a $2.657.5 millones.

De otra parte, los giros al finalizar cada una de las vigencias en porcentajes fue de: 2005, 6.51%; 2006, 2.38%; 2007, 10.48% y 2008, 8.01%, evidenciándose el poco interés de la administración local en los temas descritos en el eje de reconciliación como son: resolución pacífica de conflictos, garantizar los derechos humanos para todos y todas, generar a través de medios masivos de comunicación la reconciliación, la atención integral de violencia, delincuencia y orden público, desarrollar una red ciudadana para prevenir y reaccionar contra la violencia, adelantar obras con participación ciudadana, mejorar la participación para la decisión y permitir a la comunidad su propio desarrollo a través de capacitación a los vendedores ambulantes.

Con ello, la administración local perdió en el tiempo, la oportunidad de una verdadera atención y prevención de problemas tan delicados como son la violencia y la delincuencia que por las características de la localidad, requieren mayor presencia del estado. Y las metas definidas en cada una de las vigencias del cuatrienio para buscar disminuir los indicadores de violencia, vulnerabilidad y desintegración social que soportaron la formulación de los proyectos, no se cumplieron y por supuesto la población que se beneficiaría con las mismas tampoco recibió de manera efectiva y oportuna las acciones que disminuirían ésta problemática.

Tampoco se dio cumplimiento al objetivo del eje de reconciliación, descrito en el Acuerdo 004/04, “desarrollar una institucionalidad pública y una organización ciudadana que propicie y dinamice una cultura de la solidaridad, la inclusión, la participación, el control social, la responsabilidad y corresponsabilidad, el respeto a la vida y la resistencia civil contra las violencias, de tal manera que la acción ciudadana y la gestión pública sean el impulso y escuela para la reconciliación de los colombianos y las colombianas”, por lo que, los resultados obtenidos por la administración local en la ejecución del Eje de Reconciliación fue negativo, en cuanto al cumplimiento de metas y avance físico real, al finalizar cada vigencia.
Comparado el Plan Plurianual de Inversiones con el presupuesto real apropiado para este Eje, se determinó que los recursos fueron subvalorados, no obstante, los indicadores e índices de violencia que presenta la localidad desde hace varios años, ya que en el 2005 se programaron recursos por $2.081 millones y para los otros años los mismo fueron disminuyendo hasta llegar una programación de recursos para el 2008 de $1.786 millones, para un total de $7.659.0 millones; mientras que el presupuesto realmente apropiado para los cuatro años fue de $9.590.3 millones, con un aumento en lo proyectado en el plurianual de $1.931.3 millones más, a pesar de ello, la gestión de la administración fue desfavorable, porque el giro solamente alcanzó al finalizar cada vigencia un promedio del  6.85%. 

3.4.6.4 Objetivo de Gestión Pública Humana
CUADRO 24
PRESUPUESTO TOTAL EJECUTADO 2005-2008
OBJETIVO DE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA

Millones de pesos

	OBJETIVO DE GESTIÓN PUBLICA HUMANA

	VIGENCIA
	PPTO ASIGNADO
	PPTO COMPROM
	% COMPROM.
	VALOR GIRADO
	% GIRADO

	2005
	2.842,10
	2.485,60
	87,45
	1.481,70
	52,14

	2006
	2.978,50
	2.752,50
	92,41
	1.581,70
	53,10

	2007
	3.362,30
	2.919,40
	86,83
	1.889,00
	56,18

	2008
	3.698,00
	3.452,30
	93,36
	1.806,40
	48,85

	 
	12.880,90
	11.609,80
	90,01
	6.758,80
	52,57


Fuente: Ejecuciones presupuestales FDLS 2005-2008

CUADRO 25
PLAN PLURIANUAL DE INVERSIONES – OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA 








Millones de pesos

	       Años.

	2.005
	1.752.6

	2.006
	1.752.6

	2.007
	1.752.6

	2.008
	1.752.6

	 TOTAL
	7.010.6






Fuente: Plan de Desarrollo 2005-2006

En el cuadro 24, se observó que para el Objetivo, la administración local asignó un presupuesto para los cuatro años de $12.880.9 millones, comprometió al terminar el Plan de Desarrollo “Bogota sin Indiferencia” $11.609.8 millones, es decir en promedio un 90.01% y giro al finalizar este periodo $6.758.8 millones que equivale en promedio a tan sólo el 52.57%.

A través de este Objetivo, la administración distrital pretendía durante el periodo 2005-2008, “fortalecer la gestión institucional haciéndola humana, sostenible y eficaz para garantizar la materialización y el respeto de los derechos constitucionales y legales de sus gentes, como condición fundamental par el logro de una Bogotá Sin Indiferencia”. De igual manera buscaba “fortalecer y desarrollar la organización Local, considerando que las institucionalidad existen debe adecuarse y avanzar hacia la inclusión social, y la satisfacción progresiva de los derechos, así como la integración urbano regional, la reconciliación, la convivencia ciudadana, la participación, la desconcentración, la descentralización y la seguridad de la ciudad”. Este objetivo no se cumplió satisfactoriamente, por que los giros al finalizar el periodo alcanzó solamente el 52.57%, y el mayor peso sobre este porcentaje corresponde al pago de Honorarios de los Ediles y a los pagos de funcionamiento del FDLS.
De otra parte, al comparar ésta asignación presupuestal contra los recursos programados en el Plan Plurianual de Inversiones, se determinó que fueron subestimados y para cada una de las vigencias fue de $1.752.6 millones, para un total de $7.010.6 millones, mientras que los recursos totales realmente asignados para el periodo fue de $12.880.9 millones, cifras que aumentaron en cada vigencia iniciando en el 2005 con una asignación de $2.842.10 millones y para el 2008 de $3.698.0 millones. 

De otra parte, el siguiente cuadro muestra los recursos programados por la administración en el Plan de Desarrollo Local, aprobado para el periodo 2005-2008:

CUADRO 26
DISTRIBUCIÓN DEL PRESUPUESTO PLURIANUAL POR EJES DEL PLAN DE DESARROLLO
                                                                                                                              (Millones de pesos)

	CONCEPTO
	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL
	%PART/2008

	Social
	9.713.0
	9.860.8
	9.865.9
	10.017.2
	39.457.0
	25.39

	Urbano regional
	4.637.0
	4.637.0
	4.715.0
	4.637.0
	18.626.0
	24.90

	Reconciliación
	2.018.0
	1.936.0
	1.856.0
	1.786.0
	7.659.0
	23.08

	Gestión pública humana
	1.752.6
	1.752.6
	1.752.6
	1.752.6
	7.010.6
	25.00

	TOTAL GASTOS
	18.183.6
	18.186.5
	18.189.6
	18.192.8
	72.752.6
	25.01


Fuente: Acuerdo 004 del 3 de septiembre de 2004
En el cuadro anterior se observa, que los recursos programados para el Eje Social, se fueron incrementado año a año, para un estimativo total de $39.457.0 millones, que al compararlos con lo que realmente la administración presupuesto para los cuatro años del Plan de Desarrollo, fue muy inferior, tal y como se explicó en la parte correspondiente al análisis de este eje. 
De igual manera llama la atención a este ente de control, que los recursos programados por la administración local para el eje de reconciliación, a cambio de aumentar fueron disminuyendo, sin tener en cuenta la problemática social de la localidad, y que fue tenida en cuenta para la formulación de los proyectos respectivos. Sin embargo, el presupuesto realmente aprobado para el eje, fue ligeramente superior al programado. 

3.4.7 Resumen Comportamiento Presupuestal Cuatrienio Plan De Desarrollo
CUADRO 27
RESUMEN COMPORTAMIENTO PRESUPUESTO CUATRIENIO INVERSIÓN DIRECTA PLAN DE DESARROLLO LOCAL DE SUBA 2005-2008
Millones de pesos

	VIGENCIA
	PPTO ASIGNADO
	PPTO COMPROM.
	%

COMPROM.
	PPTO GIRADO
	% GIRADO

	2005
	22.636.7
	19.280.2
	85,17
	4.790.3
	21,16

	2006
	30.734.9
	29.773.3
	96,87
	8.004.7
	26,04

	2007
	29.366.9
	28.314.3
	96,42
	8.346.3
	28,42

	2008
	33.626.4
	32.237.7
	85,87
	5.916.2
	17,59

	
	116.365.1
	109.605.6
	91,08
	27.057.8
	23,30


   Fuente: Ejecuciones presupuestales 2005-2008

En el cuadro anterior, se observó que la administración local para cumplir con las metas y programas definidos en el Plan de Desarrollo de la Localidad de Suba Bogotá 2005-2008, acuerdo 004 del 3 de septiembre de 2004, “Bogota Sin Indiferencia – un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”, apropió para la Inversión Directa, una cifra total de $116.365.1 millones, comprometió al finalizar el periodo $109.605.6 millones, para un porcentaje de 91.08%, mostrando giros por debajo del 30% al término de cada año. 

Lo cual evidenció el atraso presupuestal y físico de las metas fijadas en los programas que desarrollaron cada uno de los ejes y el objetivo, afectando de manera grave a la comunidad vulnerable de la localidad de Suba, quienes no han recibido oportunamente los beneficios y atención, para aliviar sus necesidades y carencias; y el cumplimiento del Plan de Desarrollo Local no se dio satisfactoriamente, porque no se logró en el transcurso de los cuatro años un desempeño favorable de la administración local para la consecución de las soluciones a los problemas definidos en cada una de estas políticas generales, así como la cobertura programada de la población beneficiaria tampoco se dio: 

Intervención social integral, que pretendía atender en forma simultanea las carencias de los grupos humanos y las necesidades de las comunidades;  Integración Social, a través del cual se proyectaba que la gestión pública estimulará la integración social de la ciudad y el desarrollo de las capacidades de los ciudadanos y ciudadanas, la autogestión y vinculación del sector privado;   Mujer y género, planeaba crear condiciones para alcanzar la equidad y la igualdad de oportunidades el ejercicio efectivo de los derechos; Participación, los ciudadanos y ciudadana participarán efectivamente en las decisiones públicas. La administración proveerá la información, los escenarios y los mecanismos, así como promoverá la organización el control ciudadano; Control social y rendición de cuentas, que proyectaba promover la participación ciudadana en el control de la gestión pública, se comunicarán con claridad y veracidad los procesos, resultados e impactos de las políticas; Cambio cultural, pretendía promover la reflexión y la acción colectiva en torno al comportamiento y actitudes de las personas para afianzar y empoderar el ejercicio de la ciudadanía, la democracia y la solidaridad; integración territorial para la sostenibilidad ambiental y social, planeaba abordar el territorio local en una perspectiva  de sostenibilidad ambiental y social a partir de la descentralización y desconcentración en lo local y la articulación en la perspectiva de movilidad; generación de riqueza colectiva, proyectaba el desarrollo económico, que permitiría avanzar progresivamente hacia una sociedad mas equitativa, con mas y mejores oportunidades para todas y todos, a partir del crecimiento, calificación y reorientación de las actividades productivas; e intervención para la equidad, las cuales fueron desarrolladas y definidas a su vez por las políticas, estrategias, programas y metas de cada Eje y del Objetivo
Por lo tanto, hubo una gestión desfavorable de la administración local en desarrollo de las políticas, estrategias, programas y metas definidas por la administración, para cada uno de los tres ejes y el objetivo, por cuanto su cumplimiento al finalizar cada año, en cuanto a la ejecución real de recursos fue muy bajo.
CUADRO 28
INDICADORES PARA LA EVALUACIÓN DEL PLAN DE DESARROLLO

[image: image5.emf]Indicadores Componentes de Indicadores Valores
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Conclusión

El resultado obtenido por el Fondo de Desarrollo Local de Suba en la evaluación al Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia 2005-2008, fue del 46%, para una calificación deficiente de la gestión de la administración local, por que, a pesar de obtener el indicador “recursos comprometidos Versus Plan de Desarrollo Local”, que hace referencia a los recursos comprometidos, un porcentaje del 93% y una calificación adecuada, el indicador “recurso girados versus Plan de Desarrollo Local”, que comprendió el total de los recursos girados sobre el total del presupuesto definitivo, para cada uno de los tres ejes, obtuvo un resultado del 16% y una calificación inadecuada; lo anterior, porque la administración local comprometió gran parte del presupuesto de inversión al finalizar cada año, pero su ejecución real, es decir los giros fue muy baja. Lo cual evidencia una gestión desfavorable e ineficaz, así como tampoco cumplió con las metas físicas definidas para la solución de la gran problemática social y económica que fue diagnosticada por la misma administración en la formulación de cada proyecto, por lo que se perdió en el tiempo atención la oportuna a la población subana.

3.4.8. Continuidad de los programas del Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” 2005-2008, en el “Bogotá Positiva” 2008-2012, en la localidad de Suba
Dentro del nuevo plan de desarrollo se describe en el capítulo “ciudad de derechos”, algunos de los programas definidos en Suba sin indiferencia   contemplados dentro del EJE SOCIAL. Los programas que continúan son:

CUADRO 29
 CONTINUIDAD DE PROGRAMAS Y PROYECTOS NUEVO PLAN

	PLAN DE DESARROLLO “BOGOTA SIN INDIFERENCIA  UN COMPROMISO SOCIAL CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSIÓN”
	PLAN DESARROLLO SUBA RECONCILIADA Y POSITIVA PARA VIVIR MEJOR
	METAS QUE CONTINÚAN

	EJE SOCIAL
	CIUDAD DE DERECHO
	

	Bogotá sin hambre “población más pobre y vulnerable”
	Bogotá bien alimentada

seguridad alimentaria nutricional para toda la población
	Se continua con el suministro de refrigerios a niños en condición de desnutrición

Suministro de comidas calientes en jornadas alternas

Fortalecimiento de comedores comunitarios

Apoyo a hogares comunitarios

Bonos canjeables por alimentos a madres gestantes y lactantes y en condición de discapacidad

	Más y mejor educación para todos y todas
	Educación de calidad y pertinencia para vivir mejor
	Se continuo con la meta de dotación a Instituciones educativas

Y dotación de kits escolares

	Salud para la vida digna
	Bogotá sana
	Se continua con el desarrollo de programas de promoción y prevención en salud, en especial visual, oral y auditiva.

Se continua también las entrega de ayudas técnicas

	Restablecimiento de los derechos e inclusión social
	construcción de paz y reconciliación, igualdad de oportunidades y derechos para la inclusión de la población en condición de discapacidad


	Se continúa con la meta de reducir el abuso sexual, la violencia intrafamiliar.

El Plan de Desarrollo Bogotá sin indigencia definía como programa “cero tolerancia con el maltrato, la medicinad y la explotación laboral infantil, en el nuevo plan quedó como meta vincular 100 niños y niñas menores de 15 años y sus familias a procesos de atención integral para el desarrollo psicosocial expuestos a situaciones de vulneración de sus derechos. 

Se continua con la meta definida en Bogotá sin indiferencia, atención preventiva par evitar el uso de sustancias psicoactivas, quedando en Suba positiva como implementar un programa para jóvenes mediante una estrategia de prevención en consumo de sustancias psicoactivas y aditivas

	Bogotá con igualdad de oportunidades para las mujeres
	Suba positiva con la mujeres y la equidad de género
	

	Cultura para la inclusión social
	Bogotá viva.
	Se continua con la formación cultural y el apoyo a los eventos culturales 

	Capacidades y oportunidades para la generación de ingresos y empleo
	Alternativas productivas para las poblaciones vulnerables
	Se continua con la meta de capacitación a hombres y mujeres

	Definido en el Eje urbano regional
	Derecho a un techo digno
	Se continua con la meta de gestionar la financiación  y/o cofinanciación para la construcción de vivienda a los habitantes de Suba una vez al año, pero la meta para el nuevo plan se definió como apoyar la gestión social a los procesos de reasentamientos y postulación al subsidio distrital de vivienda.



	Recreación y deporte para todas y todos
	Actívate Bogotá
	Continúa el apoyo a los programas de formación de escuelas deportivas, los juegos ínter colegiados

	
	En el nuevo plan  definió el proyecto distrital como “atención y reconocimiento de derechos de la población en condición de discapacidad”.
	En el Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia se definía como meta en el programa de restablecimiento de los derechos e inclusión social como: atención a 280 personas con discapacidad, el nuevo plan define como atención integral a niños, jóvenes en situación de discapacidad entre 6 y 26 años.

El nuevo Plan define como meta apoyar cuatro escuelas de formación deportiva para niños y niñas hombres y mujeres en condición de discapacidad, el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva define como meta, dentro del programa Recreación y deportes para todos y todas, “desarrollar una olimpiada dirigida a las personas con discapacidad física y/o mentales y/o sensorial”.

	EJE URBANO REGIONAL
	DERECHO A LA CIUDAD
	

	Hábitat desde los barrios
	Mejoremos el Barrio
	Se continua con la meta de construir, adecuar y mantener salones comunales

Dentro de este programa se define en el nuevo Plan, cubrir 10 barrios legalizados con servicio de acueducto y alcantarillado sanitario residencia y alcantarillado pluvial, en el Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia se definió el proyecto “apoyo la construcción de redes de acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial, pero dentro del programa “salud para la vida digna”

Se continúa con los estudios, diseños, construcción y mantenimiento de la malla vial de la localidad.

Se continua con las obras de adecuación, mantenimiento y reparación de parques 

	Sostenibilidad urbano regional
	Bogotá rural
	Se continúa con la meta de implementar programa de manejo de residuos sólidos a través del reciclaje.



	Región integrada para el desarrollo
	Ambiente vital
	

	EJE DE RECONCILIACIÓN


	
	

	Gestión pacífica de conflictos
	
	El nuevo Plan define un proyecto como “prevención de los conflictos urbanos, las violencias y el delito”, el plan local definió como meta “programas de convivencia ciudadana y resolución pacifica de conflictos, pero enmarcados dentro del objetivo estructural, derecho a la ciudad.

	Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos
	
	En el nuevo Plan se deja dentro del objetivo estructural “derecho a la ciudad”, sin embargo, se continúa con la meta de dotar el sistema de atención de emergencias

	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público 
	
	En el nuevo Plan, también dentro del objetivo estructural derecho a la ciudad, se define como meta  fortalecer la institucionalidad en vigilancia y control, relacionado con la dotación a la policía, en Bogotá sin Indiferencia se tenía como contribuir a la dotación  logística e infraestructura a la policía local.

	EJE URBANO REGIONAL
	CIUDAD GLOBAL
	

	Bogotá Productiva
	Bogotá competitiva e internacional
	El Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia definió como metas, creación y fortalecimiento de las empresas, microempresas y proyectos productivos, el nuevo Plan deja como meta, fortalecer, crear y apoyar 200 unidades productivas sociales. Así como realizar 16 ferias comerciales, artesanales y de negocios, en el Plan Bogotá sin Indiferencia se determinó gestionar  financiación y/o cofinanciación para programas de comercialización de producción artesanal como ferias.

	Región integrada para el desarrollo
	Bogotá turística
	Se continua con la meta de fomentar o fortalecer el ecoturismo

	EJE DE RECONCILIACIÓN
	PARTICIPACIÓN
	

	Participación para la decisión
	Ahora decidimos juntos
	Se continua con el apoyo a los consejos existentes en la localidad

	Comunicación para la participación
	
	Se continua con el apoyo a la comunicación comunitaria

	Obras con participación ciudadana
	Obras con participación ciudadana
	Se continua con el mismo programa

	OBJETIVO DE GESTIÓN PUBLICA
	GESTIÓN PUBLICA EFECTIVA Y TRANSPARENTE
	Teniendo en cuenta que a través de este objetivo se cancelan los honorarios de los ediles y el funcionamiento del FLDS, continua.


Fuente: Planes de Desarrollo Bogota Sin Indiferencia 2005-2008 y Bogotá Positiva 2008-2012

3.4.9. Evaluación participativa de impacto de cinco programas del Plan de Desarrollo Local de Suba 2005-2008. Convenio No. 104/08, suscrito con la Universidad Nacional y la Contraloría de Bogotá.

Para la ejecución del Convenio se utilizó un enfoque metodológico mixto de tipo cuantitativo y cualitativo con el fin de poder triangular la información y así cualificar los resultados de la evaluación participativa aplicada a ciudadanos de la localidad de Suba, seleccionados por estar informados, organizados e interesados en los temas de la localidad.

Se emplearon tres herramientas:

La primera, es un formulario de encuesta donde se incluyen preguntas sobre los programas a evaluar y que se sintetiza a continuación.

Una segunda herramienta es la lluvia de ideas y jerarquización realizada a través de talleres dirigidos y acompañados por los catedráticos de la Universidad Nacional.

Una tercera herramienta fue la entrevista semiestructurada que consiste en un conjunto de preguntas previamente establecidas fundamentadas en las metas y ejecución de cada programa.

De los resultados obtenidos en la evaluación por parte de la Universidad Nacional en la localidad de Suba el equipo auditor considero en relación con cada programa:
Programa “Bogotá sin hambre” 
Según los conceptos de la comunidad, el derecho a la alimentación se defendió por parte de la administración en un 16%, no obstante considerar que los programas de atención nutricional deben ser prioritarios en los próximos diez años con una puntuación del 75%. Así mismo, consideraron que los refrigerios escolares sí mejoraron el rendimiento académico de los estudiantes con un 70%.

De otra parte, el 57% opinó que los comedores sí benefician a la población más pobre y que han contribuido a la solución de problemas nutricionales.

Finalmente, el equipo auditor al analizar los resultados obtenidos en la ejecución de los proyectos del programa objeto de análisis en relación con la evaluación participativa de impacto, se determinó que la percepción de la comunidad local con relación al derecho a la alimentación, fue bajo, porque no se tuvo en cuenta dentro de los criterios de selección, a quienes realmente necesitaban ser beneficiados, además la comunidad percibió pocos esfuerzos de la administración local en la atención nutricional, a pesar de los millonarios recursos invertidos.

Programa más y mejor educación para todos y todas
Según la opinión de la comunidad el derecho a la educación fue defendido por la administración solamente en el 36%; sobre la ampliación de cobertura educativa, los conceptos fueron favorables (35%) y el acceso a la educación para la población vulnerable, obtuvo un preocupante 12%. 

Así mismo, en cuanto a la dotación de salas de informática y laboratorios el concepto favorable fue del 21%, pero la cantidad de bibliotecas se consideró insuficiente con un 15%. Frente a la calidad de las instalaciones educativas más del 28 % las calificó como inadecuadas. Sin embargo, del análisis de la ejecución presupuestal en desarrollo de la presente auditoria se evidenció que la administración local, destinó importantes recursos durante el año 2008, pero con una ejecución física y real de tan sólo el 1.24%.

Programa salud para la vida digna

Solamente el 21% de la comunidad opinó que la administración local defendió el derecho a la salud. De igual manera, un 82% de evaluadores consideró que los Hospitales son insuficientes para atender a los habitantes más pobres y vulnerables de la localidad y el 57% calificó de regular el estado de los hospitales y centros de salud.

Respecto al ingreso a los centros de atención hospitalaria alcanzó el 76% de opiniones por las barreras de acceso, principalmente las distancias; sin embargo fue regular la calificación respecto de la disponibilidad de recursos físicos y humanos para la atención en salud que alcanzó un porcentaje del 42%.

En cuanto al servicio de acueducto y alcantarillado se dio una calificación positiva del 42.6%, y en desacuerdo 31.1%, siendo este porcentaje el más alto en el consolidado distrital, a pesar que desde 1998, el FDLS ha girado a la EAAB $17.827.4 millones, para construcción de redes de acueducto y alcantarillado en las zonas más deprimidas de Suba, no obstante, la zona rural no cuenta con una solución de agua potable. 

La percepción de la comunidad acerca del servicio de recolección de basuras solo llegó al 46%.

Programa habitad desde los barrios y las UPZ

El resultado de esta evaluación fue negativo en cada una de las problemáticas analizadas. El porcentaje de la frecuencia con que los ciudadanos observaron obras en las vías de la localidad fue solamente del 15%, en cuanto a la cantidad y calidad de las mismas en parques y escenarios deportivos fue del 18% y la frecuencia de las obras en andenes y vías peatonales fue del 39%. El problema reducción de los tiempos de desplazamiento de la localidad a sus sitios de trabajo fue calificado por el 57%. Así mismo, como se analizará en el componente de integralidad a la Evaluación Esquema UEL la ejecución de los recursos locales para la solución de las problemáticas de construcción, adecuación y mantenimiento de malla vial presenta un retrazo considerable que se refleja en el grado de insatisfacción de la comunidad, pues los recursos no llegan de manera oportuna a solucionar los problemas de movilidad de los subanos.
En la evaluación adelanta al Plan de Desarrollo Local, se determinó que la administración local destinó millonarias inversiones para ejecutar obras en parques y escenarios deportivos, sin embargo la percepción de la comunidad es que su estado actual es deterioro y abandono. 

Sostenibilidad urbano rural

Solamente el 23 % consideró que la administración defendió el derecho a un ambiente sano. En general la evaluación de la comunidad evidencia que la gestión respecto al medio ambiente es negativa en todos los aspectos analizados a saber: manejo de desechos químicos por parte de las empresas 5%, contaminación auditiva 8%, protección del patrimonio ambiental 30% y cumplimiento de las normas ambientales 17%. 
Para la ejecución de los recursos como se analizó por el equipo auditor se ha desarrollado el programa “Fortalecimiento del sistema ambiental local” con tres proyectos direccionados al fortalecimiento de redes sociales que trabajan en educación ambiental, fortalecimiento de las redes sociales dedicadas a la agricultura ecológica urbana y rural en la localidad de Suba y el fortalecimiento del Proceso Participativo de Saneamiento Ambiental y Recuperación Ecológica, pese a ello la percepción es negativa en materia ambiental y la calificación del componente de Gestión Ambiental deficiente siendo la localidad de Suba fundamental en la Estructura Ecológica Principal de la ciudad, porque los recursos destinados para atender los proyectos no se ejecutan de manera oportuna, es así como para la vigencia 2008, los giros fueron casi nulos, mientras que el deterioro del medio ambiente continua.
3.5 EVALUACIÓN AL BALANCE SOCIAL

Siendo el balance social una herramienta de Control Fiscal para evaluar el resultado de las acciones emprendidas por la administración a través de las políticas públicas dirigidas al mejoramiento de la calidad y condiciones de vida de la población; se pudo establecer que el informe del balance del Fondo de Desarrollo Local de Suba, NO se ajusta a los lineamientos metodológicos estructurados para tal fin.

La finalidad del Informe Balance Social es la evaluación y presentación de los resultados sociales de la gestión social de acuerdo con la participación y nivel de cumplimiento en la ejecución de las políticas públicas formuladas por la administración local, para la solución de la problemática identificada.
Analizado el informe de Balance Social, bajo la óptica de la Inversión Directa y teniendo en cuenta las áreas críticas dentro de los Ejes Social, Urbano Regional y de Reconciliación que conforman el Plan de Desarrollo, se seleccionaron tres (3) problemas sociales prioritarios en la localidad, los cuales se han venido tratando desde vigencias anteriores, debido al rezago presupuestal presentado durante los cuatro años de administración, ellos son:

1. Baja accesibilidad a un sistema de seguridad alimentaria.

2. Altos índices de violencia Intrafamiliar 

3. Degradación de las funciones ecológicas de los ecosistemas urbanos y      rurales.

3.5.1.  Baja Accesibilidad a un Sistema de Seguridad Alimentaria

Como diagnóstico de la problemática social, la mal nutrición afecta a gran parte de la población de esta localidad, generada por el desempleo que conlleva a la falta de dinero y por ende a escasez de alimentación, al no poder consumir las tres comidas o una de estas. 
Las causas directas e indirectas son: Alimentación no adecuada, desempleo, bajos niveles de ingreso, inadecuados hábitos nutricionales, deficiente calidad de la educación, bajos niveles de escolaridad, pobreza y exclusión, condición cultural y deficientes condiciones ambientales. Las consecuencias a los anteriores factores son: desnutrición aguda o crónica, morbilidad y mortalidad, violencia intrafamiliar, problemas de desarrollo físico, mental y cognitivo.

Focalización: Las UPZ más afectadas por esta problemática en los últimos 5 años son: Suba centro (27), Rincón (28) y Tibabuyes (71), concentrando el 75% de los casos de desnutrición crónica especialmente en los estratos 1, 2 y 3.

La población más afectada son los niños de 5 a 14 años y los de 1 a 4; para el año 2002, en la localidad el 12.3% de los recién nacidos tenía bajo peso al nacer, factor que está relacionado con el progresivo aumento de la población por debajo de la línea de pobreza, el desempleo y subempleo y la insuficiente respuesta del Estado para atacar este problema progresivamente.

El diagnóstico de prevalencia de desnutrición clásica por tipo en menores de 7 años atendidos en la red pública, en los hospitales de Suba, lo mismo la proporción de recién nacidos con bajo peso al nacer; presentaron en los años de 1998 a 2002 una tendencia al aumento; donde las UPZ más afectadas por esta problemática, son 23, 27, 28 y 71, concentrando el 75% de los casos de desnutrición crónica, especialmente en los estratos 1, 2 y 3, donde se atribuye ésta situación a la condición cultural y de hábitos nutricionales de los padres, al descuido en el cuidado de los niños, además de la indiferencia de la condición económica adversa de los grupos familiares y a la condición de desempleo de los padres.

Actores involucrados: Dentro de los actores involucrados están el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), con una cobertura de 18.674 usuarios; el Departamento Administrativo de Bienestar Social (DABS), con una cobertura de 7.131 usuarios; .el Centro Operativo Local (COL), el Centro Administrativo de Educación Local (CADEL), el Hospital de Suba II Nivel ESE, Salud Pública (PAB y UEL), la Alcaldía Local - Fondo de Desarrollo Local (FDLS) y por último la Alcaldía Mayor a través del programa “Bogotá Sin Hambre”.

Soluciones: En el Plan de Desarrollo Local de Suba 2005-2008” un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión”, en el Acuerdo 004 de septiembre 3 de 2004, se contemplaron las políticas de:

1. Garantía y restablecimiento de derechos.

2. Seguridad alimentaria, como un derecho fundamental individual y de carácter colectivo.

3. La equidad en el acceso de servicios sociales.

4. La vinculación productiva.

La administración local estimó la priorización de proyectos estratégicos que aportaran posibles soluciones, cuyas acciones se encaminaron a:
· Suministro de refrigerios escolares.
· Atención integral a escolarizados y desescolarizados en jornadas alternas.

· Atención nutricional integral en hogares comunitarios.

· Atención integral a mujeres gestantes y lactantes en estado de vulnerabilidad - FAMI.

· Creación y fortalecimiento de los comedores comunitarios de la localidad.

· Promoción y prevención en los comedores comunitarios.

· Apoyo a la construcción de redes de acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial.

· Subsidios al adulto mayor vulnerable.

· La adaptación, capacitación laboral y formación empresarial a personas con discapacidad.

· Brindar atención a familias en situación de desplazamiento.

· Ejecución de programas de desarrollo económico y productivo dirigidos a mujeres de la localidad.

· Promoción de la creación y fortalecimiento de unidades productivas en la localidad.
El desarrollo de los anteriores programas en la vigencia 2008, a pesar de su baja ejecución, presentaron los siguientes resultados:

· El suministro de 2019 refrigerios durante 192 días del año escolar

· Atención a 650 niños y niñas de 5 a 14 años, escolarizados y desescolarizados con alto riesgo de vulnerabilidad nutricional, psicosocial, afectiva y económica en 8 jornadas alternas durante 6 meses.

· Atención de 1885 niños y niñas menores de 5 años en alto riesgo de vulnerabilidad nutricional, psicosocial y económico, durante 12 meses.

· Atención de 611 familias de gestantes mediante el suministro mensual de paquetes de alimentos perecederos durante 11 meses.

· Suministro de 2700 almuerzos diarios de lunes a sábado durante 12 meses, a personas en situación de vulnerabilidad (niños, niñas, adultos mayores, mujeres gestantes, discapacitados etc.)

· Ejecución de 280 sesiones de capacitación y sensibilización en acciones de salud para promover la adopción y práctica de patrones de consumo adecuados.

· Construcción de 5.795 ML de acometidas domiciliarias de acueducto y alcantarillado sanitario y pluvial.

· Subsidios a 540 adultos mayores en situaciones de  vulnerabilidad durante 5 meses.

· Capacitación en áreas productivas a 100 personas con discapacidad durante 9 meses.

· Focalización y atención a 250 familias (1.000 personas aproximadamente-grupo familiar de 4 personas por familia) en situación de desplazamiento mediante la atención nutricional y capacitación para el empleo y la productividad durante 4 meses.

· Ofrecimiento a 150 mujeres madres cabeza de familia en programas de formación por competencias.

· Ofrecimiento a 198 hombres y mujeres en programas de competencias básicas laborales.

· Desarrollo de un programa de línea de apoyo al empresario para 55 unidades económicas de la localidad de Suba.

· Capacitación y asesoramiento a 260 vendedores informales de la localidad, durante 9 meses (6 horas semanales)

Revisadas las metas de ejecución del Plan de Desarrollo 2005-2008, correspondiente al eje social “Bogotá Sin Hambre” con relación a los proyectos 219 y 220 fue el siguiente: 

CUADRO 30
EJE SOCIAL

“Bogotá Sin Hambre”





Millones de pesos
	VIGENCIA
	VALOR

APROP.
	VALOR

COMPRO
	%

EJEC.
	VALOR GIRO
	% EJEC.

	2005
	2.899,9
	2.796,6
	93,3
	0,0
	0,0

	2006
	3.391,6
	3.045,9
	89,8
	657,6
	19,4

	2007
	3.156,2
	3.128,2
	99,1
	316,8
	10,0

	2008
	3.651,9
	3.603,3
	98,7
	731,3
	20,0


Fuente: Ejecuciones presupuestales FDLS

En el cuadro anterior, llama la atención que al término de cada vigencia el porcentaje de giro es bajo, y sobre todo que el comportamiento es reiterativo durante el período 2005-2008, si se tiene en cuenta las necesidades básicas insatisfechas de una Localidad como Suba, en la cual residen habitantes principalmente de los estratos 1 y 2, como a población desplazada y en donde confluyen una variada gama de problemas sociales que requieren atención oportuna por parte de la administración local. 

Proyecto 219: “Atención nutricional e integral a población escolarizada, desescolarizada y madres gestantes y lactantes”. Apropiaciones presupuestales que promediaron en el cuatrienio (2005-2008) una suma de $1.369,1 millones girando tan solo $36.2 millones equivalente al 2.6%, como consecuencia  de las vigencias 2005 y 2006 que apropiaron $2.726 millones, comprometieron $2.540 millones y no giraron un solo peso, pero si muestran una ejecución promedia de 93.1%, cuando en el 2007 su comportamiento fue $1.498.1 millones recursos asignados, $1.490,9 millones comprometidos, con tan solo $113.4 millones girados y ejecución del 99.5%; siendo más crítica la situación en la vigencia objeto de evaluación, cuando para cumplir con el proyecto se aprobó un presupuesto del $1.252.2 millones, se comprometieron $1.233.1 millones equivalente al 98.5%, se giro tan sólo el 2.51%, es decir $31.4 millones en tres (3) de los siete (7) contratos asignados así:

1. El 4 de noviembre de 2008 se firmó el contrato 103 con el objeto de “adelantar la interventoria a la atención nutricional integral en hogares de bienestar”, por valor de $12.0 millones, con una cifra comprometida a 31 de diciembre de 2008 de $9.6 millones y un giro de $2.4 millones.

2. A este mismo contrato de mandato se adicionó “la atención nutricional a madres gestantes en FAMI la adquisición de bonos canjeables por alimentos para la población beneficiaria de los FDL en la negociación necesaria para adquisición de acuerdo a las condiciones de cantidad y calidad del producto, sitio y fechas de entregas y condiciones descritas en los estudios, proyectos, anexos y fichas técnicas”, por valor de $130.5 millones, comprometido $119.0 millones y un giro al término de la vigencia de tan sólo $11.5 millones.
3. Con fecha 15 de septiembre de 2008, se apoyó el contrato de mandato 2781 celebrado en calidad de comisionista comprador, actuando en nombre propio pero por cuenta de la Secretaria Distrital de Integración Social, a través del mercado de compra pública “la adquisición  de bonos canjeables por alimentos para la población beneficiaria de los Fondos de Desarrollo Local, en la negociación o negociaciones necesarias para la adquisición, de acuerdo a las condiciones de cantidad y calidad del producto, sitio y fechas de entregas y condiciones generales descritas en los estudios, proyectos, anexos y fichas técnicas”, por valor de $198.4 millones, con un giro a 31 de diciembre de 2008 de $17.5 millones.

Al término de la vigencia se comprometieron los siguientes contratos sin giro alguno:

· No. 9 del 28 de octubre de 2008 con la Unión Temporal Educar Nutriendo por  valor de $686.1 millones.

· No. 12 del 20 de noviembre de 2008 con la Universidad Nacional de Colombia por valor de $43.8 millones.

· No.24 del 4 de diciembre de 2007 se 24 con la Caja Colombiana de Subsidio Familiar Colsubsidio, por valor de $136.5 millones.

· No. 49 del 29 de diciembre de 2008 con el fin de “adelantar la interventoria al acompañamiento en jornadas alternas para población vinculada a colegios distritales de la localidad, convenio UEL –SED VL- 049 -00 08”, por valor de $13.5 millones
De acuerdo a lo analizado en la evaluación del Plan de Desarrollo, en cuanto a que algunas de las metas de gestión definidas para el cumplimiento anual del proyecto 219, relacionadas con la financiación y/o cofinanciación de refrigerios escolares para niños y niñas menores de 5 años y de 5 a 14 años; gestionar la financiación y/o cofinanciación para la recuperación nutricional con apoyo alimentario a niñas y niños menores de 11 años; gestionar para cofinanciar atención nutricional y social a 300 madres gestantes y lactantes y apoyar y fortalecer 8 comedores comunitarios con un cupo de 200 personas por comedor, no se cumplieron, toda vez que los contratos para este año se firmaron al final de la vigencia sin registrar giro alguno. Lo que significa que la meta cumplida informada por la administración local, corresponde a lo ejecutado con recursos del 2007 y no del 2008, demostrando así, un importante rezago presupuestal y por ende una gestión desfavorable

Proyecto 220: “Crear y fortalecer los comedores comunitarios de la localidad”. Para este proyecto, el promedio presupuestal asignado del cuatrienio fue de 1905,8 millones, comprometido 390,2 correspondiente al 20.5% de ejecución; registrando en la vigencia 2005, $1.754,7 millones apropiados, $1.644 comprometidos, cero pesos girados y sí con una ejecución del 93,7; mientras que el comportamiento en los años siguientes su ejecución en giros, fue muy incipiente, lo que originó un porcentaje deficiente en la gestión realizada por la administración. Para la vigencia de 2008 se aprobó un presupuesto de $2.399.7 millones, se comprometió el 98.77% ($2.370.2 millones), giró al final de la vigencia un 29.17% es decir $699.9 millones. Para el desarrollo del proyecto y cumplimiento de la meta, la administración local suscribió los siguientes contratos:

Cuadro 31
DISTRIBUCIÓN DE CONTRATOS EN EL PROYECTO No. 220










$ Millones de Pesos
	CONT No.
	FECHA
	RAZÓN SOCIAL
	OBJETO
	VALOR
	GIRO

	413
	03/03/2008
	Leandro Antonio Mejía Agudelo
	Comedores Salitre y Bilbao
	8,2
	3,1

	3308
	15/07/2008
	Cooperativa de Trabajo-AMIROR 
	Operación comedor Bilbao
	10
	10

	2521
	01/08/2008
	
	Operación comedor Bilbao
	303,5
	121,4

	2969
	15/10/2008
	Jenny Krupskaya Franco Cendales
	Comedor Telecom Arrayanes
	17,6
	1,7

	2940
 2941
	16/07/2008
	Unión Temporal Nidos

 
	Continuidad  comedor S. Cecilia
	12,8
	12,8

	
	04/08/2008
	
	Continuidad comedor Berlín
	13,3
	0

	2695
 2846
	28/08/2008
	 
	Operación Comedor N. Zelandia 
	221
	44,2

	
	12/09/2008
	
	Operación comedor Berlín
	247,9
	49,5

	2853
	19/09/2008
	Marleny Roa Valderrama
	Comedor Comunitario Aures I
	9,6
	2,6

	3360
	23/12/2008
	
	Comedor Comunitario UEL
	7,9
	

	2481
	24/07/2008
	FUNANDES
	Operación Comedor Aures I
	239,6
	71,9

	2844
	16/07/2008
	Corporación Comunitaria La Cometa
	Operación comedor Tuna Alta
	6,7
	6,7

	2492
	25/07/2008
	
	Operación comedor Tuna Alta
	202,9
	60,8

	2834
	11/09/2008
	Claudia Magnolia Jiménez Ospina
	Comedor Salitre y Tuna Alta
	19,3
	5,2

	2477
	24/07/2008
	Fundación Volver a la Vida
	Operación Comedor Salitre
	214,1
	64,2

	2829
	15/07/2008
	Sociedad Vecinal de Suba
	Operación comedor N Zelanda
	9,1
	9,1

	2833
	15/07/2008
	Corpohunza
	Operación comedor S Cayetano
	10
	

	2507
	30/07/2008
	
	Operación comedor S Cayetano
	249,7
	60

	2715
	29/08/2008
	Sandra María León Ruiz
	Operación comedor N Zelanda
	17,6
	5,2

	2603
	01/07/2008
	La Esperanza de Vivir
	Operación comedor Telecom
	10,8
	10,8

	2486
	25/07/2008
	
	Arrayanes
	270,9
	108,3

	2838
	12/09/2008
	Corporación Andares Ida y Vuelta
	Operación comedor S Cecilia 
	257,8
	51,5

	3323
	11/12/2008
	Jenny Magnolia Rosero Sosa 
	Comedores comunitarios UEL 
	8,8
	0

	 
	 
	TOTAL
	 
	  2.369,1 
	    699,0 


Fuente: Relación de Contratación FDLS.
Durante la vigencia 2008 y de acuerdo con la información suministrada por la administración local
, se fortalecieron nueve (9) comedores que están funcionando, a través de los cuales se beneficiaron 2.630 personas. No obstante, estos beneficiarios corresponden a las metas fijadas para el año 2007, toda vez que de los recursos de la vigencia 2008, se comprometieron $1.670.3 millones, y  solamente se giraron a diciembre 31/08 la suma de $699.9 millones es decir, el 29.17%.  

Por lo tanto, el cumplimiento de la meta definida por la administración local como: Apoyar y fortalecer 8 (ocho) comedores comunitarios cada año con un cupo de 200 personas por comedor anualmente, para el 2008 no se cumplió satisfactoriamente, perdiéndose la oportunidad en la atención de la población vulnerable y que requerían esta atención en tiempo real, toda vez, que dentro de la formulación del proyecto se describe los altos índices de población con necesidades básicas insatisfechas y altos niveles de desnutrición, especialmente menores de cinco años de los estrato 1 y 2, que por el rezago presupuestal y el hecho que los recursos presenten en su inversión atraso de una vigencia en su ejecución, no recibieron ésta atención que tiene carácter prioritario.

Programa Más y mejor educación para todos y todas 

Al adelantar el análisis a los proyectos formulados por la administración local para desarrollar el programa “Más y Mejor educación para todas y todos” se observó una apropiación definitiva de $2.450.0 millones, una ejecución presupuestal del 73.09%, sin embargo, solamente se giró a 31 de diciembre de 2008 el 1.24%, es decir, únicamente $30.2 millones. 

Para el desarrollo de este programa se formularon los siguientes proyectos y metas:

Proyecto 222 Mejoramiento y mantenimiento de instituciones educativas locales, se definió como meta: Gestionar la financiación y/o cofinanciación para la ampliación, adecuación y mejoramiento de ocho (8) instituciones educativas en la localidad anualmente y como componente Mejoramiento y mantenimiento de instituciones educativas locales (infraestructura), para ello, la administración local presupuestó la suma de $1.100.0 millones, con compromisos del 59.38% ($653.1 millones) y giros de solamente 2.75%, es decir $30.2 millones.

Para desarrollar el proyecto el FDLS firmó dos (2) contratos así:

* Con fecha 23 de septiembre de 2008 se suscribió la modificación No. 1 (incremento al contrato inicial), que adicionó el contrato de obra número 76 de 2007, con el Consorcio Nova, con los objetos de “ejecución obras el Colegio Distrital Alberto Lleras Camargo” y “Ejecución obras de Colegio Distrital Aníbal Fernández de Soto, contrato de Obra UEL-SEDVL-076-00-07” por las suma de $170.2 millones, con un giro a 31 de diciembre de 2008 de únicamente $30.2 millones, que corresponde a obras ejecutadas en el Colegio Alberto Lleras Camargo. 

* Con fecha 30 de diciembre de 2008 se firmó el contrato de obra 74, con el Consorcio Proyectos de Ingeniería, con el objeto de “ejecución obras de mejoramiento Colegio Distrital Ramón de Zubiria; ejecución de obras de mejoramiento Colegio Distrital Tuna Alta Sede A y ejecución de obras de mantenimiento Colegio Distrital el Salitre Sede A, por la suma total de $482.9 millones, sin giros a 31 de diciembre de 2008.

Es importante señalar que la administración local reservó en el 2008 una partida de $434.7 millones con el objeto de “ejecutar obras complementarias y de mejoramiento integral del Colegio Distrital Simón Bolívar”, sin que a 31 de diciembre de 2008 se haya adelantado el proceso de contratación respectivo, evidenciando una vez más una desfavorable administración.

De acuerdo con la información del FDLS, al término de la vigencia la meta cumplida fue la adecuación, ampliación y mejoramiento de siete (7) colegios, beneficiando a 19.201 alumnos. No obstante y de acuerdo con la contratación suscrita durante la vigencia 2008, no se cumplió la meta fijada, porque el giro del proyecto ($30.2 millones) corresponde al contrato 76 de 2007 y no a lo contratado con los recursos del 2008. Por lo tanto, la administración local no cumplió con la meta definida y solamente comprometió los recursos, con ello, se pierde la oportunidad de mejorar la infraestructura de los colegios distritales y por supuesto beneficiar a un número importante de estudiantes.

Proyecto 223 Dotación de instituciones educativas locales, para el desarrollo de este proyecto la administración local definió como meta: Gestionar la financiación y/o cofinanciación para la dotación de ocho (8) Instituciones educativas anualmente y Dotación a Instituciones educativas locales, para ello, apropió para el 2008 la suma de $1.350.0 millones, comprometió el 84.27% ($1.137.6 millones) y sin giros al finalizar el año. 

1. Para la ejecución del componente “Soluciones Informáticas” la administración local firmó dos (2) contrato, uno para el Suministro de Soluciones informáticas para Colegios Distritales de la Localidad:
 * El 30 de diciembre de 2008, se firmó el contrato de suministro No. 77, con Unión Temporal AJC IT-ELITE-VISIÓN SOFWARE QUINTEC DE COLOMBIA S.A., con el objeto de “suministro de soluciones informáticas para colegios distritales de la localidad” por la suma de $682.3 millones, sin giros al termino de la vigencia 2008.

El otro para el Suministro de Mobiliario para soluciones informáticas para colegios distritales, firmó un (1) contrato: 

* Con fecha 30 de diciembre de 2008 la administración local suscribió el contrato de suministro 90, con Inversiones Guerfor S.A., con el objeto de “Suministro de mobiliario para soluciones informáticas para colegios distritales de la localidad” por la suma de $69.5 millones, sin giros a 31 de diciembre de 2008.
2. Para el desarrollo del componente “Segunda Lengua”, el FDLS suscribió seis (6) contratos así:

CUADRO 32
DISTRIBUCIÓN Y ASIGNACIÓN DE CONTRATOS EN EL PROYECTO No. 222










$ Millones de pesos

	CONT. No.
	FECHA
	RAZON SOCIAL
	OBJETO
	VALOR
	GIRO

	30
	10/12/2008
	Pearson Educación de Col. Ltda
	Material Bibliográfico para 
	 11,0
	 0,0

	
	
	
	centros de idiomas en colegios
	
	

	
	
	
	N Zelandia y N Colombia
	
	

	57
	23/12/2008
	Mr Brooks Limitada
	Material Bibliográfico para 
	 11,5
	 0,0

	
	
	
	centros de idiomas en colegios
	
	

	
	
	
	N Zelandia y N Colombia
	
	

	53
	26/12/2008
	Books and Books Ltda
	Material Bibliográfico para 
	 12,0
	 0,0

	
	
	
	centros de idiomas en colegios
	
	

	
	
	
	N Zelandia y N Colombia
	
	

	77
	30/12/2008
	Unión Temporal AJC-Elite-Visión
	Equipos informáticos para cen
	 76,9
	 0,0

	
	
	Sofware Qintec de Colombia S.A.
	tro de Idiomas de colegios
	
	

	
	
	
	N Zelandia y N Colombia
	
	

	52
	26/12/2008
	UEL-SED-VL
	Material Bibliográfico para 
	 11,9
	 0,0

	
	
	
	centros de idiomas en colegios
	
	

	
	
	
	N Zelandia y N Colombia
	
	

	TOTAL
	 
	123,3
	0,0


Fuente: Relación de Contratación FDLS.
El componente para “Dotación y Formación en video y TV,* la administración local firmó el 30 de diciembre de 2008  dos (2) contratos de suministros: 

El 071 con OFIBON Ltda., con el objeto de “dotación equipos de producción para televisión y video escolar en colegios distritales de la localidad”, por $130.0 millones, y el 90 con Inversiones Guerfor S.A., con el objeto de “Suministro de mobiliario para soluciones informáticas para colegios distritales de la localidad, dotación mobiliario producción y postproducción de televisión y video escolar en colegios distritales de la localidad, dotación de mobiliario especializado para centro de recursos de idiomas de los colegios nueva  Zelanda y Nueva Colombia”, por la suma de $115.4 millones, sin giro alguno al termino de la vigencia 2008. 
4. Componente de “sistema de construcción espacial esferas perforada”:

* El día 30 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato de suministro No. 68 con Unión Temporal Luis Alberto Castro Editorial Magisterio S.A., con el objeto de “Dotar a los colegios distritales de la localidad con un sistema de construcción espacial tipo casquete de esfera perforada y formación a docente” por la suma de $76.1 millones, sin giro al culminar la vigencia fiscal.

5. Componente “instrumentos musicales”

* El día 30 de diciembre de 2008 la administración local firmó el contrato de suministro 089, con OFIBOD Ltda., con el objeto de “suministrar un proyector de video para banda sinfónica en colegios distritales”, por $3.4 millones, sin que se registre giro al culminar la vigencia 2008. 
* Con fecha 26 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato UEL-SED-VL-056-00-08 con Ortizo S.A., con el objeto de “suministrar instrumentos musicales para banda sinfónica en colegios distritales de la localidad”, por la suma de $6.8 millones sin giro al termino de la vigencia 2008. 

La administración local en el cuadro componente 2008 suministrado por la oficina de planeación del FDLS se informó el siguiente cumplimiento de metas:

SOLUCIONES INFORMÁTICAS: 11 aulas inteligentes con solución 5 en 1, con 28.670 alumnos beneficiados.

SEGUNDA LENGUA: Se dotó dos centros de recursos de idiomas, con una población beneficiada de 4.807 alumnos.

DOTACIÓN Y FORMACIÓN EN VIDEO Y TV: Cuatro (4) colegio en formación y siete (7) en dotación, con 29.416 alumnos beneficiados.

SISTEMA DE CONSTRUCCIÓN ESPACIAL ESFERAS PERFORADAS: Diez (10) colegios, herramientas pedagógicas, con 30440 alumnos beneficiados.
INSTRUMENTOS MUSICALES: cuatro (4) colegios con instrumentos musicales para bandas sinfónica y banda marcial, 9128 alumnos beneficiados.

Sin embargo, las metas cumplidas por la administración local, se refieren a los compromisos de la vigencia 2007, toda vez que, la totalidad de los contratos celebrados para el desarrollo del proyecto Dotación instituciones educativas locales, solamente se firmaron en el mes de diciembre de 2008 y no presentan giros al finalizar dicha vigencia.

Por lo que la administración local presentó una gestión desfavorable y un atraso importante en la ejecución del proyecto, así como los posibles beneficiarios del mismo, no recibieron los elementos contratos con la oportunidad requerida para disfrutar de estos recursos educativos y lúdicos.

Al evaluar los resultados de la “evaluación participativa de impacto de cinco programas del plan desarrollo de Suba 2005-2008”, adelantado por la Universidad Nacional en desarrollo del Convenio 104/08 suscrito con la Contraloría de Bogotá, para el programa “Más y mejor educación para todos y todas”, se determinó una percepción de la comunidad baja, en cuanto a la dotación de las salas de informática y laboratorios en las instituciones educativas, así como la apreciación de la cobertura para la población vulnerable fue baja. En este programa también la administración local, destinó importantes recursos durante el año 2008, pero con una ejecución física y real de tan sólo el 1.24%.

3.5.2. Altos Índices de Violencia Intrafamiliar

Definidos los factores que intervienen en la violencia intrafamiliar al interior de las familias, los planteamientos de la problemática, su fundamentación teórica y su enfoque deductivo en informes anteriores, se establece que la situación demanda un fortalecimiento de las respuestas institucionales y sociales en la localidad para contrarrestar estas consecuencias negativas en la calidad de vida de las víctimas y sus familias, con acciones de promoción, prevención y de pronta atención para disminuir los casos de maltrato infantil, abuso sexual y violencia al interior de la familia, priorizando acciones orientadas al restablecimiento de derechos de las personas afectadas; de ahí la necesidad de impulsar proyectos e identificar los casos que promuevan el desarrollo de procesos de prevención y formación a ciudadanos, dando cumplimiento a los programas y proyectos que en materia de atención y restitución de derechos de víctimas de violencia intrafamiliar y sexual se han definido en el Plan de Desarrollo local
Consecuencias: La violencia afecta a todos los miembros de la familia, especialmente a niños, jóvenes y adultos mayores quienes son testigos de la situación de maltrato, de los cuales un porcentaje elevado recibe castigo físico y violencia sicológica.

Las manifestaciones de violencia y maltrato inciden en la calidad de vida de las personas que se encuentran en situación de vulnerabilidad. Se presenta una autoestima baja, falta de identidad y carencia de equidad.

Focalización: Este problema se ve reflejado en personas que soportan situaciones de maltrato infantil, violencia física, psicológica y sexual, familias donde ocurren este tipo de situaciones. Personas residentes de esta localidad, de estratos 1 y 2, prioritariamente, sin excluir los estratos 3 y 4.

El mayor porcentaje se origino en los barrios Tibabuyes y Rincón. Por ser las dos UPZ con mayor número de habitantes, mucho más de la tercera parte del total y con densidades de población altas para el promedio local; los que concentran el mayor número de personas, y presentan un conjunto de condiciones sociales adversas, alto nivel de pobreza y exclusión social, desempleo, expresiones y formas de violencia múltiples como pandillismo, atracos, robos, inseguridad, desplazamiento y consumo de drogas, entre otras. 
De acuerdo a lo anterior y a las grandes necesidades detectadas como lo presenta el Plan de Desarrollo estructurado para el cuatrienio, especialmente en lo relacionado con el eje de reconciliación en el “Apoyo al fortalecimiento de la policía local P.E.L” se establecieron las siguientes metas:

· Contribuir una vez al año en dotación logística e infraestructura a la policía local.

· Apoyar anualmente la creación y reactivación de 30 frentes de seguridad ciudadana en la localidad para la conformación de la red de seguridad solidaria

·  Crear y apoyar escuelas de seguridad ciudadana en la localidad una vez al año.

· Implementación del sistema digital de vigilancia a través de la dotación de 4 cámaras en la localidad anualmente
Dada la situación anterior y como posibles soluciones, se vislumbraron algunas metas dentro del plan de desarrollo de 2008 como fueron:

1. Promocionar y consolidar una cultura de la paz, de no violencia, de solidaridad y respeto integral a los Derechos Humanos.
2. Propiciar la prevención y el control a la violencia, la delincuencia y la conservación del orden público en lo local.
3. La garantía y restablecimiento de derechos.
4. Equidad en el acceso a servicios sociales.

De las posibles soluciones planteadas en el punto anterior, la administración estimó priorizar los siguientes proyectos estratégicos:

Programa “Atención Integral de violencia delincuencial y orden público”, Para el 2008 se asignó un presupuesto de $650.0 millones, comprometió $635.3 millones y no presentó giros al finalizar el año.

CUADRO 33
EJE DE RECONCILIACIÓN

“Atención Integral de violencia delincuencial y orden público”









$ Millones de Pesos


	VIGENCIA
	VALOR

APROP.
	VALOR

COMPRO
	%

EJEC.
	VALOR GIRO
	% EJEC.

	2005
	928,1
	852,3
	91,8
	181,0
	19,5

	2006
	890,3
	888,5
	99,8
	30,9
	3,5

	2007
	610,0
	594,7
	97,5
	32,5
	5,3

	2008
	650,0
	650,0
	97,7
	00,0
	0,0


   Fuente: Ejecuciones presupuestales FDLS

Lo anterior confirma que a pesar de reflejar en el período 2005-2008, porcentajes de ejecución elevados, el relacionado con los valores girados es demasiado bajo, demostrando así la ineficiente gestión de la administración frente a los grandes problemas que aquejan a la comunidad en el tema de seguridad ciudadana.

Proyecto 264 “Desarrollo de programas de prevención y atención a la población juvenil violenta y delincuente de las UPZ prioritarias”,

 En la vigencia objeto de evaluación la administración local definió como meta ”Gestionar la financiación y/o cofinanciación para apoyar un programa con acciones preventivas y terapéuticas para atender a 100 jóvenes involucrados en actos de violencia y delincuencia anualmente”, para ello destino la suma de $100.0 millones, comprometió $96.1 millones y sin giro, a través de dos (2) contratos que consistió, uno en el desarrollo  de procesos de sensibilización  y formación de grupos juveniles en condiciones de vulnerabilidad de las UPZ prioritarias y el segundo se relaciona con la interventoría técnica, administrativa y financiera al anterior proyecto.

* El 20 de diciembre de 2008 se firmó el contrato de asociación 06, con la Corporación Orientar para Crecer, con el objeto de “desarrollo de proceso de sensibilización y formación a grupos juveniles en condiciones de vulnerabilidad de la UPZ prioritarias”, por valor de $91.6 millones, sin giro.
* El 23 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato ínter administrativo 08 con la Universidad Militar Nueva Granada, con el objeto de “realizar la interventoria técnica, administrativa y financiera al contrato que desarrolla el proyecto desarrollo de programas de prevención y atención a la población juvenil violenta y delincuente de las UPZ prioritarias”, por $4.5 millones, sin giro.

Proyecto 265 “Fortalecimiento de la Seguridad Local”, Durante el período 2005-2008 el promedio de apropiación fue $692,5 millones, equivalentes al 6,5% de ejecución respecto al promedio girado.
En la vigencia 2008, se definió como metas: Apoyar la creación y reactivación de 30 frentes de seguridad ciudadana en la localidad para la conformación de la red de seguridad solidaria anualmente, implementación del sistema digital de vigilancia a través de la dotación de 4 cámaras en la localidad anualmente y contribuir una vez al año en dotación logística e infraestructura a la policía local. Para cumplir con estas metas, la administración local firmó tres (3) contratos así:

* El 19 de diciembre de 2008, se suscribió el contrato ínter administrativo 04, con el Fondo de Vigilancia y Seguridad, con el objeto de “adquisición de 23 radios para el cuerpo uniformado de la Estación XI de Suba”, por $109.1 millones, sin giro al finalizar la vigencia.

* El 30 de diciembre de 2008 el FDLS firmó con el Fondo Rotatorio de la Policía Nacional el convenio ínter administrativo 011, con el objeto de “adquisición de 29 chalecos antibalas para el cuerpo uniformado de la Estaciona XI de Suba, por $47.3 millones, sin giro.

* El 30 de diciembre de 2008, se firmó el contrato 06 con Suzuky Motor de Colombia S.A., con el objeto de “adquisición de 30 motocicletas para el cuerpo uniformado de la Estación XI de Suba, por $390.3 millones, sin giro al final de la vigencia.
Teniendo en cuenta lo anterior, la administración local no cumplió con las metas definidas para el proyecto, por cuanto sólo hasta el mes de diciembre de 2008 firmó los compromisos y las metas establecidas como cumplidas corresponden a las fijadas para la vigencia 2007, por cuanto las fijadas fueron:  “Apoyar la creación y reactivación de 30 frentes de seguridad ciudadana en la localidad para la conformación de la red de seguridad solidaria anualmente e implementación del sistema digital de vigilancia a través de la dotación de 4 cámaras en la localidad anualmente” para ello, debía comprar 28 radios y las correspondientes cámaras, situación que en la contratación no se evidenció, porque se contrató la compra solamente de las 23 radios y no hay contratación para la adquisición de las cuatro (4) cámaras. Por lo tanto, se incumplió con las metas definidas por la administración local y se pierde la oportunidad en la ejecución de los proyectos, si se tiene en cuenta que Suba es una de las localidades con mayores índices de inseguridad.

3.5.3. Degradación de las funciones ecológicas de los ecosistemas urbanos y rurales

Como la información del diagnóstico sobre el programa de sostenibilidad urbano-rural, de la localidad de Suba se ha venido presentando en los informes de las auditorias anteriores y dado que se encuentra adjunta en los papeles de trabajo, únicamente se mencionaran los principales problemas que aquejan a la comunidad local:

· Manejo de residuos sólidos
· Educación y sensibilización ambiental
· Restauración ecológica

· Agricultura y producción limpia
· Gestión y control ambiental
· Control riegos ambientales geotécnicos
Causas directas e indirectas:
1. De la población hacia el ecosistema.

2.  Del entorno hacia el ecosistema:

3.  Efectos o Consecuencias Directas e Indirectas:

4. Focalización:
No obstante que la focalización ha sido la misma durante el cuatrienio, en forma sucinta registraremos los problemas ambientales identificados en los diferentes sectores de la localidad como: botadero de basuras, malos olores, proliferación de vectores que afectan la salud, la falta de presencia institucional, (inseguridad, violencia, conflicto vecinal, entre otros), uso y apropiación ilegal de rondas de protección, vertimientos y basuras, uso de humedales y canales por parte de la población de habitantes de la calle y recicladores; centros poblados y fincas que rellenan el río Bogotá, uso indebido del espacio público (publicidad exterior intensiva, antenas y ruido por encima de niveles y criterios permitidos por la normatividad), emisión de material contaminante a la atmósfera por material particulado 
3.5.5. Actores Involucrados: 

Sistema Ambiental Local de Suba – SISLOA, Comité Local de Educación Ambiental – CLEA, Mesa Ambiental Local - MEAL, Alcaldía Local de Suba – Unidad de Gestión Ambiental, Hospital de Suba, Comités de trabajo temáticos como CAPA, COPACO y otros, Empresa de Acueducto de Bogotá, Secretaría Distrital de Ambiente, Corporación Autónoma de Cundinamarca oficina Bogotá – La Calera, Jardín Botánico de Bogotá. Caja de Vivienda Popular, las universidades de Suba y otras que operan proyectos locales ambientales.

3.5.6. Soluciones:
De acuerdo con las iniciativas ciudadanas y referente a los problemas ambientales identificados las soluciones son:
•
Fortalecer los procesos ambientales locales a nivel de colegios y comunidad con estrategia PRAES y PROCEDAS, así como aula ambiental.

•
Formular e implementar planes de mejoramiento institucional para mejorar los niveles de respuesta ante la comunidad y en relación con problemas ambientales y de uso del territorio, específicos.

•
Fortalecer el sistema ambiental local y sus procesos para mejorar los niveles de participación de la comunidad en los temas ambientales priorizados.

•
Incluir modelos de gestión socioambiental con alta participación de la comunidad en la transformación del territorio físico (humedales, cerros y ruralidad) y condiciones sociales en el área de influencia de la estructura ecológica principal.

•
Articular las políticas a las necesidades locales, con participación interinstitucional y de los procesos de comunidad local.

•
Formar ciudadanos en modelos de trabajo agroecológico urbano y en la ruralidad para mejorar la oferta de alimentos inocuos y mitigar el impacto en el ecosistema.

•
Articular esfuerzos humanos y de recursos para trabajar en el cambio de actitud y adquisición de cultura ambiental, que permita la apropiación del territorio.

•
Empoderar a la comunidad en temas de autogestión del territorio.

•
Construir espacios interinstitucionales entre autoridades de gestión y control respecto al tratamiento de los problemas ambientales locales.
Proyecto 251 “Fortalecimiento al sistema ambiental local”, se formuló para desarrollar el Programa Sostenibilidad Urbano–rural.

Siendo que uno de los ejes estructurales del Plan de Desarrollo 2005-2008, el Eje Urbano Regional y uno de los programas bandera de la administración local fue la del fortalecimiento al sistema ambiental, se estructuró el proyecto, con promedio de apropiación de $737.2 millones, correspondiente al 5.8% de ejecución, con los siguientes comportamientos presupuestales anuales de ejecución:

CUADRO 34
EJE URBANO REGIONAL

Programa de Sostenibilidad Urbano-Regional

$ Millones de pesos
	VIGENCIA
	VALOR

APROP.
	VALOR

COMPRO
	%

EJEC.
	VALOR GIRO
	% EJEC.

	2005
	781,0
	702,1
	89,9
	1,7
	0,2

	2006
	500,0
	406,0
	81,2
	0,0
	0,0

	2007
	601,6
	598,7
	99,5
	166,0
	27,7

	2008
	1.066,0
	1.042,0
	97,7
	2,9
	0,3


   Fuente: Ejecuciones presupuestales FDLS

La situación anterior presenta una ejecución real (relación entre lo asignado y lo girado) durante los cuatro (4) años muy baja, a pesar de los porcentajes de ejecución reflejados en la información suministrada por el FDLS.

 En la vigencia objeto de evaluación su ejecución se desarrolló a través de cinco (5) contratos, de los cuales cuatro (4) mostraron 100% de cumplimiento, donde se pretendía fortalecer el desarrollo de los componentes de cultura ambiental ciudadana y articulación con las redes de organización de la localidad, recuperación ecológica de la quebrada La Salitrosa y fortalecimiento de las aulas ambientales a la agricultura ecológica, incluyendo los contratos de interventoría. Por tal razón la administración local apropió la suma de $1.066.0 millones, comprometió $1.042.0 millones y giro a $2.9 millones que equivalen al tan sólo 0.27%. 

Sin giro alguno al término de la vigencia se comprometieron los siguientes contratos:

· No. 05 del 19 de diciembre de 2008 con El Jardín Botánico por valor de $333.6 millones.

· No. 08 del 23 de diciembre de 2008 con la Universidad Militar Nueva Granada por valor de $32.0 millones.

· El 18 de diciembre de 2008 con la  Fundación Humedal la Conejera por valor de $184.0 millones.

· No. 03 del 18 de diciembre de 2008 con la Corporación Universitaria de Ciencias Aplicadas y Ambientales UDCA por $ 456,0 millones.
· No. 068 del 27 de octubre de 2008 con Gloria Isabel Triviño Valenzuela por $32 millones, sin giro.

· No. 068 Adición del 27 de octubre de 2008 con Gloria Isabel Triviño Valenzuela por $4.3 millones, con un giro de $ 2.9 millones.
Se evidenció que la administración local comprometió recursos por $1.042.0 millones que equivalen al 97.75% y giró escasamente el 0.27%, es decir $2.9 millones, demostrándose el incumplimiento de las metas fijadas para la vigencia 2008 del proyecto 251, y por consiguiente la población que se esperaba se beneficiaría con el desarrollo de los compromisos, no lo recibió de manera oportuna, y el cumplimiento de metas informado corresponden a las determinadas para la vigencia fiscal 2007. 

CUADRO 35
EVALUACION AL BALANCE SOCIAL DEL FDLS
	
	Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local 

	 
	Indicadores
	Componentes de Indicadores
	Valores
	Resultado por Indicador
	Resultado Total

	Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008
	Cumplimiento metas de ejecución del eje Social
	Total metas cumplidas en el Eje Social de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo en el periodo 2005-2008
	153.312
	31%
	INADECUADO
	45%
	DEFICIENTE

	
	
	Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo en el periodo 2005-2008
	499.193
	
	
	
	

	
	Cumplimiento de metas eje Urbano Regional
	Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo en el periodo 2005-2008
	2.276
	51%
	ADECUADO
	
	

	
	
	Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo en el periodo 2005-2008
	4.436
	
	
	
	

	
	Cumplimiento de metas eje de Reconciliación
	Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo en el periodo 2005-2008
	287
	54%
	SATISFACTORIO
	
	

	
	
	Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación de los proyectos seleccionados en la muestra de Plan de Desarrollo en el periodo 2005-2008
	536
	
	
	
	

	Población Beneficiada 2005-2008
	En el eje social
	Población beneficiada reportada por el FDL al eje social en el periodo 2005-2008
	577793
	51%
	DEFICIENTE
	44%
	DEFICIENTE

	
	
	Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social en el periodo 2005-2008
	1.137.819
	
	
	
	

	
	En el eje Urbano Regional
	Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional en el periodo 2005-2008
	201080
	52%
	SATISFACTORIO
	
	

	
	
	Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional en el periodo 2005-2008
	385500
	
	
	
	

	
	En el eje de reconciliación
	Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación en el periodo 2005-2008
	259875
	28%
	INADECUADO
	
	

	
	
	Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación en el periodo 2005-2008
	911.925
	
	
	
	

	RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL
	DEFICIENTE
	45%


	Calificación de la gestión

	85 - 100
	Adecuado

	52 - 84
	Satisfactorio

	38 - 51
	Deficiente

	0- 37
	Inadecuado


El cuadro anterior (Indicadores) presenta el cumplimiento de metas de los proyectos y programas analizados de acuerdo a la muestra seleccionada sobre el Plan de Desarrollo Local correspondiente a la vigencia 2005-2008 a través de la evaluación al Balance Social y tomando como insumo la información reportada por el FDLS en el cuadro de componentes de la localidad, en donde se pudo determinar: 

En el eje social, el cumplimiento de las metas, frente a las programadas inadecuado (31%), por la escasa gestión realizada en la ejecución del presupuesto y de los proyectos, al ser demasiados ambiciosos en su diagnóstico y proyección y poco efectivos en el desarrollo de los programas, especialmente  en el proyecto 219 “Atención nutricional e integral a población escolarizada y desescolarizada” por la nula ejecución del 2005 y 2006. En cuanto a la población beneficiada fue deficiente (51%), por la escasa cobertura del total de la población proyectada, relacionada con los programas 219, 223 “Dotación de Instituciones educativas” y 225 “ Dotación de las IPS de la red pública”, presentando este último nula gestión en las vigencias 2005,2006 y 2007.

En el eje Urbano Regional, respecto a cumplimiento de metas, adecuado (51%), logrando mayor efectividad en la gestión del programa 249 “Construcción mantenimiento y recuperación de la malla vial” a pesar de la nula gestión del programa 244 “Ampliación, mejoramiento y construcción de sedes comunales y auditorios”. Sobre la cobertura de población beneficiada fue del 52% satisfactorio, según la escala de calificación, pero siendo su comportamiento similar al anterior sigue siendo deficiente.

En el eje de Reconciliación, el índice de cumplimiento en metas fue de 54% (satisfactorio), a pesar de la gestión regular desarrollada en sus proyectos y sobre todo en el cubrimiento de la población beneficiada, al no alcanzar sino el 28% (inadecuado), por la sobreestimación de cifras en su programación.

En resumen, la gestión de la administración de los recursos, proyectos y programas fue deficiente; aunque la metodología se ajusta parcialmente a los requerimientos establecidos por la Contraloría, el análisis permite conceptuar que los proyectos formulados en el Plan de desarrollo para el período 2005-2008 y especialmente en la vigencia objeto de evaluación, no fueron suficientes para la mitigación de los problemas identificados, a la cobertura y a las metas prospectadas por el FDLS de acuerdo al diagnóstico planteado; se determina una gestión desfavorable, toda vez que las metas definidas no se cumplieron en su totalidad y si un importante rezago presupuestal perdiéndose la oportunidad en la atención y en la ejecución de los recursos, especialmente cuando se trata de población vulnerable y con necesidades básicas insatisfechas.

La situación descrita, siendo reiterativa en vigencias anteriores, donde se ha venido reflejando una baja gestión y ejecución física de los proyectos, la administración local no solo debe plasmar en un Plan de Mejoramiento las acciones correctivas que permitan solucionar el problema de fondo y no se le de cumplimiento en forma definitiva; sino que finalizado un período cuatrienal, las acciones propuestas con miras a solucionar las debilidades y falencias pasadas, ya hubieran sido desarrolladas.  

3.6. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN



Para la auditoria  se realizó inicialmente una selección de los contratos celebrados dentro del proyecto 249 del Plan de Desarrollo Local durante las cuatro vigencias, teniéndose en una primera instancia un universo inicial de $25.161.6 millones, de los cuales se seleccionaron nueve (9) convenios interadministrativos por un valor de $19.156.6 millones que equivale al 76% de la contratación celebrada para la ejecución del proyecto en el cuatrienio objeto de análisis. Siendo el aspecto más relevante, que todos estos convenios no fueron celebrados directamente por la UEL IDU sino que han venido siendo celebrados y adicionados por el Fondo de Desarrollo Local de Suba:

CUADRO 36
MUESTRA MALLA VIAL – PROYECTO 249 PLAN DE DESARROLLO

VIGENCIA 2005-2008
Millones de $
	VIGENCIA
	PRESUPUESTO COMPROMETIDO
	MUESTRA
	%

	2.005
	$ 2.976.3
	$ 1.033.7
	35%

	2.006
	$ 6.399.9
	$ 6.254.3
	98%

	2.007
	$ 8.323.4
	$ 6.476.0
	78%

	2.008
	$ 7.461.8
	$ 5.392.5
	72%

	TOTAL
	$ 25.161.6
	$ 19.156.6
	76%


Fuente: Coordinación Administrativa y Financiera FDL-S
Así mismo, de acuerdo a los parámetros señalados en el Memorando de Planeación y de Encargo, se tomó finalmente como muestra de auditoria veinticuatro (24) contratos del Eje Social, diez (10) del Eje Urbano Regional y cinco (5) del Eje de Reconciliación, para un total de treinta y ocho contratos (38) de inversión por un valor de $26.148.4 millones y veintiséis (26) contratos del Objetivo de Gestión Pública Humana.

3.6.1 Evaluación a la contratación del Eje Social del programa Bogotá sin Hambre, proyecto “Atención nutricional integral en hogares comunitarios”

3.6.1.1 Hallazgo administrativo

Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No.  2521, celebrado entre la Unidad Ejecutiva de Localidades – Secretaría de Integración Social y La Cooperativa de Trabajo Asociado Amigos de la Ronda del Río.

Objeto: “Poner en funcionamiento y operar un servicio que promueva  la seguridad alimentaria y ejecutar las acciones lideradas por la Secretaría Distrital de Integración Social (SDIS) para promover  los procesos y servicios  de inclusión social de la población atendida  en los comedores comunitarios para personas o familias clasificadas  con niveles de sisben 1 y 2 o de estratos 1 y 2 prioritariamente, familias con niños y niñas menores de 18 años, priorizando aquellos que no se encuentren vinculados –vinculadas un jardín o con limitaciones y/o discapacidad física, mental auditiva, visual, cognitiva o múltiple, mujeres gestantes y madres lactantes, familias en situación de desplazamiento (…)El comedor comunitario BILBAO deberá estar ubicado en la localidad de Suba, donde el máximo de población a atender es de CUATROCIENTOS (400) cupos diarios, de conformidad con lo establecido en el Anexo Técnico que forma parte  integral del presente contrato” 
Valor: $303.5 millones.

Fecha de suscripción: 15 de julio de 2008

Fecha de Inicio. 16 de agosto de 2008

Plazo: Once (11) meses calendario

Del análisis de la carpeta contractual que reposa en el FDLS no se tienen los soportes de la Etapa precontractual, como es la existencia de los estudios de mercado, documentos que garanticen la idoneidad del contratista, evidenciando falta de gestión documental y reglas de archivo en relación con la UEL de la Secretaría de Integración Social.
Igualmente no obran informes de ejecución del proyecto donde se demuestre la calidad del servicio prestado por el contratista y tan solo se tiene una orden de pago No. 970, del 15 de septiembre de 2008, donde al parecer se cancelan tan solo $60.7 millones, contraviniendo lo establecido en el literal e) del artículo 2º de la Ley 87 de 1993, generando falta de control en la ejecución de los proyectos.
Por lo anterior, se configura un hallazgo administrativo, ya que el Alcalde Local debe garantizar que en el FDLS se conserven lo documentos en donde se verifique la real ejecución de los proyectos, y de las etapas contractuales.

Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 2695 del 28 de agosto de 2008, celebrado entre la Unidad Ejecutiva de Localidades – Secretaría de Integración Social y la Unión Temporal NIDOS, Asociación para el Desarrollo Integral Comunitario Los Timanquitos y Asociación para el Desarrollo Integral Comunitario de la Casa Vecinal El Ruby – Nueva Zelandia

Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No.  2492 del 25 de julio de, celebrado entre la Unidad Ejecutiva de Localidades – Secretaría de Integración Social y la Corporación Comunitaria La Cometa.

Contrato para el Impulso de Programas y Actividades de Interés Público No. 2486 del 25 de julio de 2008, celebrado entre la Unidad Ejecutiva de Localidades – Secretaria de Integración Social y la Asociación  para el Desarrollo Comunitario La Esperanza de Vivir.

En los tres contratos relacionados se tiene que la administración local no ha desarrollado ningún tipo de seguimiento real a la ejecución de los proyectos de este programa tan importante del Plan de Desarrollo, ya que como se evidenció en las carpetas contractuales no existe unas directrices claras de que documentos deben reposar en los archivos del Fondo de Desarrollo Local, siendo casi imposible realizar un análisis real desde la localidad a todas y cada una de las etapas del proceso contractual y demostrando una clara ruptura en los procesos de comunicación con la Unidad Ejecutiva de la Secretaría de Integración Social.

3.6.2 Evaluación a la contratación del Eje Social del programa “Más y mejor educación para todos y todas” del los proyectos 222 “Mejoramiento y mantenimiento de instituciones educativas locales” y 223 “Suministro de soluciones informáticas para los Colegios”

3.6.2.1 Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria

Contrato de suministro No. UEL-SED-VL-122-00-05 del 29 de diciembre de 2005, celebrado entre la Unidad Ejecutiva de Localidades – Secretaría de Educación – en representación de los Fondos de Desarrollo Locales de Chapinero y Suba con el Consorcio Conciobras SED. 

Objeto. Diseño y posterior ejecución de las obras necesarias, para la atención de emergencias, reparación, adecuación y ajustes a estándares básicos en las instituciones educativas que corresponden al grupo siete”  
Valor: Para Suba es de $348.3 millones

Fecha de suscripción: 29 de diciembre de 2005

Fecha de Inicio: 6 de febrero de 2006

Plazo Inicial: 90 días calendario

Plazo Final: tres (3) años, dos (2) meses y once días 

Fecha de Terminación: 16 de abril de 2009       

Fecha de Liquidación: A la fecha no ha sido liquidado. 

Sobre la ejecución del contrato objeto de análisis la Oficina Local determinó a través de visita fiscal realizada el diecisiete (17) de abril del año que avanza que las pólizas del contrato se encontraban vencidas en relación a las cobertura de cumplimiento, anticipos y demás responsabilidad, pues al parecer se ha venido tramitando con el contratista una Transacción para subsanar las falencias presentadas en la ejecución del proyecto.

Así mismo, de acuerdo a la situación financiera del proyecto se evidenció que en el rubro avances y anticipos entregados faltan por legalizar al FDLS $78.4 millones, dinero ya girados al contratista y que en la cuenta 1615 construcciones en curso tiene una partida pendiente, igualmente, por legalizar por $149.4 millones ante el Departamento Administrativo del Espacio Público.

De un análisis de los hechos evidenciados se observa que la obra objeto del contrato no ha llegado en la oportunidad proyectada a los beneficiarios del proyecto, ya que los recursos fueron comprometidos desde el 2005 y al año 2009 no ha sido posible su ejecución real, observándose graves traumatismos en la ejecución de los recursos. Sin embargo, al momento del presente informe no se determinó si el contrato será liquidado unilateral o bilateralmente por la Secretaría de Educación, teniendo en cuenta que al parecer se encontraba en proceso la suscripción de una nueva prorroga y que fue remitida con las firmas de la interventoria de la Universidad Distrital y el contratista, faltando la firma de la Secretaría Distrital de Educación, y habiéndose vencido el termino el 16 de abril del año que avanza. Lo anterior evidencia la falta de seguimiento y supervisión por parte de la Secretaría Distrital de Educación y de la Universidad como interventora.
De los hechos presuntamente irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo con incidencias disciplinaria ya que será el órgano competente quien verifique la trasgresión de normas disciplinarias (artículo 34 y 48 del Código Único Disciplinario), en relación con el incumplimiento de los deberes de los servidores públicos, y sí se tipificó o no falta gravísima. 

3.6.3 Análisis a la Contratación del Eje Urbano Regional, en relación con el proyecto 249: “Construcción, mantenimiento y recuperación de la malla vial” 

3.6.3.1. Hallazgo Administrativo 

Convenio Inter administrativo No. 11 de 2005, celebrado entre el Instituto de Desarrollo Urbano y el Fondo de Desarrollo Local de Suba 

Objeto: “Mantenimiento de vías sobre corredores de movilidad local de Suba”
Valor: $2.067.5 millones

Fecha de suscripción: 1 de abril de 2005

Fecha de Inicio: 26 de abril de 2005

Plazo: Doce (12) meses, con una prórroga de seis (6) meses

Fecha de Terminación: 7 de octubre de 2006

Se determinó que pese a que ha transcurrido más de dos años desde la fecha de terminación de convenio no se ha realizado la liquidación del mismo trasgrediendo las normas sobre contratación pública, de otro lado en el FDLS obra una carpeta contractual sin los soportes reales de ejecución e intervención de vías en la localidad. En consecuencia, es necesario que se adelanten las gestiones administrativas necesarias para la liquidación del convenio por parte de la administración local, pese a haberse girado los recursos desde  el 13 de junio de 2005, lo cual contraviene e literal d), numeral 10º del artículo 44 de la Ley 446 de 1998 y la Ley 80 de 1993.

3.6.3.2. Hallazgo administrativo 

Convenio Interadministrativo No. 01 de 2007, celebrado entre el Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud – IDIPRON y el Fondo de Desarrollo Local de Suba 

Objeto:” IDIPRON se compromete para con el Fondo de Desarrollo Local de Suba a realizar las actividades necesarias para adelantar obras de mantenimiento de vías en las UPZ de la Localidad

Valor: $1.100.0 millones

Fecha de suscripción: 5 de junio de 2007

Fecha de Inicio: 17 de septiembre de 2007

Plazo: Ocho (8) meses y una prórroga de tres (3) meses

Fecha de Terminación: 5 de agosto de 2008

Convenio Inter administrativo No. 02 de 2007, celebrado entre Secretaría Ejecutiva Andrés Bello  SECAB – Universidad Nacional y el Fondo de Desarrollo Local de Suba - FDLS

Objeto: “La cofinanciación y asistencia técnica del proyecto 249 construcción y/o rehabilitación y/o en el mantenimiento de vías y/o espacio público a través del Convenio Inter administrativo de Cofinanciación entre El Fondo de Desarrollo Local de Suba y la Universidad Nacional de Colombia y la Secretaría Ejecutiva Convenio Andrés Bello.”
Valor: $2.080.1 millones

Aporte FDLS: 1.891.0 millones
Aporte SECAB: 189 millones

Fecha de suscripción: 8 de junio de 2007.

Fecha de inició: 21 de agosto de 2007

Plazo: 9 meses y se prorrogó por seis (6) meses más

Fecha de Finalización: 20 de noviembre de 2008

Del análisis de las carpetas contractuales de los Convenios Inter administrativos No. 01 de 2007, celebrado entre el Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la Juventud – IDIPRON y el No. 02 de 2007 celebrado entre Secretaría Ejecutiva Andrés Bello SECAB – Universidad Nacional y el Fondo de Desarrollo Local de Suba – FDLS se determinó que la administración local no ha realizado gestiones con el fin de liquidar los convenios interadministrativos, incluso que a la fecha de revisión no se han suscrito actas de terminación que certifiquen las cantidades de obras entregadas por el contratista y el efectivo desarrollo de los convenios. Igualmente no se evidencio el registro de los documentos para pagos.

3.6.4 Hallazgo administrativo 

Convenio Inter administrativo No. 20 de 2007, celebrado entre Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial UAERMV y el Fondo de Desarrollo Local de Suba - FDLS

Objeto: “Con el presente convenio las partes se comprometen a aunar esfuerzos mediante la cofinanciación para programar y ejecutar los planes y proyectos de rehabilitación y mantenimiento de la malla vial local, y sus interventorias correspondientes”.

Valor: $1.040.0 millones

Fecha de suscripción: 25 de junio de 2007

Fecha de inició: 27 de julio de 2007

Plazo: Doce (12) meses

Fecha de Finalización: En ejecución hasta el 26 de mayo de 2009
Se evidenció el incumplimiento en la publicación del acta de modificación No. 02  de 22 de julio de 2008, como quiera que no obra el pago de la publicación de esta  y su consecuente publicación en la Gaceta Distrital (folios 96 y 97), no dándose cumplimiento al parágrafo 3º del artículo 41 de la Ley 80 de 1993, evidenciándose debilidades en el control interno y la rigurosidad de los procesos contractuales, generando deficiencias en el manejo documental y la publicidad de los actos de la administración.

De los hechos presuntamente irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, ya que será el órgano competente quien verifique la trasgresión de normas disciplinarias (artículo 34 y 48 del Código Único Disciplinario), en relación con el incumplimiento de los deberes de los servidores públicos, y sí se tipificó o no falta gravísima. 

Convenio Interadministrativo No. 03 de 2008, celebrado entre la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial UAERMV y el Fondo de Desarrollo Local de Suba.

Objeto: “Con el presente convenio las partes se comprometen a aunar esfuerzos mediante la cooperación mutua y cofinanciada para programar y ejecutar las obras de rehabilitación y mantenimiento de la malla vial local”
Valor: $5.200.0 millones.

Fecha de suscripción: 28 de noviembre de 2008

Fecha de Inicio: No se ha suscrito acta de inicio

Plazo: Doce (12) meses calendario

Para la elaboración del presente informe el FDLS no había suscrito acta de inicio, sin embargo, ya se giró a la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial UAERMV el 100% de los recursos, sin que se hubiera intervenido ninguna de las vías priorizadas. Lo que evidencia un rezago en la ejecución del proyecto de construcción, mantenimiento y recuperación de malla vial pues de los recursos comprometidos para la vigencia 2008 ($7.461.8 millones) estos constituyen el 54%.

3.6.5. Evaluación al Objetivo de Gestión Pública Humana 

3.6.5.1 Hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria

Contrato de Prestación de Servicios No. 134 de 2008 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Suba FDLS y la ONG Por el Derecho de la Vida y a la Biodiversidad.

Objeto: “Fortalecer espacios de interacción en las comunidades de Suba Centro, Naranjos Altos, La Floresta, Tibabuyes Universal, Villa del Prado, Prado Pinzón, Villa Gloria y Bilbao en Navidad”

Valor: $11.9 millones
Fecha de suscripción: 17 de diciembre de 2008

Fecha de inició: 18 de diciembre de 2008

Plazo: 10 días a partir del acta de inicio 
Fecha de Finalización: 28 de diciembre de 2008

Supervisión: Miguel Ángel Alfonso Celis, Coordinador Administrativo y Financiero.

Del análisis de la carpeta contractual se observó que existe dos otrosí al contrato principal así: 

Otrosí No. 1, objeto: “Modificar la fecha de suscripción del Acto Administrativo de apertura del proceso de selección abreviada mínima cuantía del Contrato de Prestación de Servicios No. 134 de 2008, las cuales quedarán así: La presente acta, se firma a los diez y siete (17) días del mes de diciembre de 2008”.

Fecha de Suscripción: 18 de diciembre de 2008

Otrosí No. 2, objeto: “Modificar la CLÁUSULA SEGUNDA.- PARÁGRAFO: PRODUCTOS del Contrato de Prestación de Servicios No. 134 de 2008, la cual quedará así (…). De los productos inicialmente contratados se tiene que fue modificado el Número Tercero que consistía en: “ACTIVIDAD. Adecuar montaje de pesebre  para actividades navideñas realizadas por la administración….UNIDAD. UN. CANTIDAD (…) 1”. Así mismo, se agregaron otras relacionadas con Grupo musical por ocho eventos y se aumento el número de refrigerios a entregar a la comunidad beneficiaria con el proyecto (de 1600 a 2633), incluso se suprimió cien copas de vino que se había señalado en la minuta inicial.
De los documentos allegados por la quejosa MARIA LILIANA GÓMEZ URIBE se observó que ésta no suscribió contrato con el Fondo de Desarrollo Local ni con el contratista ONG Por el Derecho de la Vida y a la Biodiversidad, sin embargo, la funcionaria de la Personería Local LUZ MARINA MORAD DE GOMEZ, elaboró informe donde se evidencia que al parecer existieron algunas inconsistencias en relación con la forma en que se dispuso la logística de la Alcaldía Local para el montaje del pesebre de propiedad de la quejosa en el parque principal de Suba Centro y su eventual retiro. De lo anterior, se observó un acta de fecha ocho (8) de enero de 2009 suscrita por el Alcalde encargado Dr. Dean Chaparro, el Personero Local Dr. Pedro Pablo Becerra Panesso y la señora Liliana Gómez, la cual fue tachada una vez firmado por los intervinientes, sin que se haya determinado las razones de este hecho, en donde se dejaba la constancia del estado del pesebre.

Lo anterior, constituye un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria debido a que no existe certeza de la relación contractual de la señora MARIA LILIANA GOMEZ URIBE con el FDLS o la ONG por el Derecho de la Vida y a la Biodiversidad, sin embargo, las actividades desplegadas por el sujeto de control no fueron claras en relación con el montaje y posterior retiro del pesebre de propiedad de la quejosa, como pudo verificarse en las actas elaboradas por la administración, las pruebas fotográficas y documentales obrantes en los derechos de petición allegados a la Contraloría de Bogotá y que se trasladarán a la  Personería Distrital. 
De los hechos presuntamente irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria, ya que será el órgano competente quien verifique la ocurrencia de la falta de disciplinarias, en relación con el incumplimiento de los deberes de los servidores públicos, y sí se tipificó o no falta gravísima. 
Conclusión

De la metodología utilizada para la evaluación de los Fondos de Desarrollo Local para determinar el componente de Contratación se estableció que conforme a los once ítems evaluados la Localidad de Suba obtuvo una calificación de 71%, sin embargo es necesario evidenciar las falencias administrativas en el recaudo de la documentación en las diferentes UELs por parte del FDL, especialmente en lo relacionado con la Secretaría de Integración Social y la ausencia de parámetros serios sobre los documentos a conservar en el archivo del FDLS y que avalan los pagos y la efectiva ejecución de los proyectos.
3.7. EVALUACIÓN A LA GESTIÓN AMBIENTAL

La evaluación de la Gestión Ambiental en la Localidad, se llevó a cabo de acuerdo con los lineamientos formulados en el Memorando de Encargo, adelantado el análisis a la información suministrada por la Administración Local de Suba en el Plan Institucional de Gestión Ambiental – PIGA, en el Plan Ambiental Local Suba y en la información adicional solicitada por este ente de control a la entidad, que no se registró en el PIGA.
La administración local a través de la comunicación Radicado No. 20091120030481 del 18 de marzo de 2009, suministró información relacionada con el PIGA local, los consumos de energía y agua, el volumen de producción de residuos sólidos y los pagos por recolección de basuras de 2007 y 2008. Del análisis a la anterior información se estableció el consumo de energía, agua y los valores cancelados, así como de la recolección de basura así:

CUADRO 37
 CONSUMO DE ENERGÍA KWH/MES. VALOR PAGADO
 Casa de la Participación de Suba

                                                                                                         Miles de pesos

	MES
	2006
	2007
	2008

	
	Kwh.
	Valor $
	Kwh.
	Valor $
	Kwh.
	Valor $

	Enero
	5.432
	1.510.206
	7.284
	2.021.681
	4.019
	1.743.000

	Febrero
	5.800
	1.571.450
	6.351
	1.714.040
	4.877
	2.260.760

	Marzo
	5.742
	1.562.420
	6.305
	1.781.360
	4.667
	2.032.920

	Abril
	5.293
	1.453.860
	6.982
	1.970.430
	4.345
	2.090.680

	Mayo
	5.938
	1.367.720
	6.615
	1.897.110
	4.184
	1.891.910

	Junio
	5.465
	1.514.471
	6.498
	1.638.237
	4.962
	1.561.250

	Julio
	5.319
	1.456.326
	6.631
	2.676.140
	4.533
	1.424.090

	Agosto
	6.774
	1.919.014
	5.950
	2.290.640
	4.791
	1.538.180

	Septiembre
	7.231
	2.080.310
	4.331
	1.805.130
	4.530
	1.454.384

	Octubre
	6.848
	1.929.700
	4.145
	1.755.950
	4.502
	1.470.260

	Noviembre
	6.744
	1.890.900
	3.722
	1.716.970
	5.001
	1.633.210

	Diciembre
	6.371
	1.763.782
	3.731
	1.655.530
	4.949
	1.651.550

	TOTAL
	72.957
	20.020.159
	68.545
	22.923.218
	55.360
	20.752.194


Fuente: Plan Institucional de Gestión Ambiental Alcaldía Local de Suba 2009- Oficio No. Radicado 20091120045441 del 22 de abril de 2009, emanado de  la Alcaldía Local.

Al adelantar el análisis a los consumos mensuales de energía en la Casa de la Participación de Suba, se concluyó que el mayor de los consumos de Kwh. se registró en el año 2006, cancelándose la suma de $ 20.020.159 pesos; y el menor consumo de Kwh. se presentó en el 2008, pagándose $20.752.194 pesos; es decir, el consumo en cuanto a Kwh. del 2006 al 2008 disminuyó en 17.597, sin embargo el mayor valor se canceló en la vigencia 2007, con $22.923.218 pesos.
CUADRO 38 
CONSUMO DE ENERGÍA KWH/MES-  VALOR PAGADO -  Casa de la Alcaldía Local de Suba
                                                                                                               Miles de $

	MES
	2006
	2007
	2008

	
	Kwh.
	Valor $
	Kwh.
	Valor $
	Kwh.
	Valor $

	Enero
	2.373
	524.787
	2.935
	667.114
	2.729
	654.296

	Febrero
	2.344
	533.501
	2.924
	677.451
	3.091
	772.844

	Marzo
	2.406
	552.224
	2.662
	625.935
	3.153
	919.575

	Abril
	2.130
	482.719
	2.386
	557.851
	3.218
	836.323

	Mayo
	2.471
	572.187
	2.802
	658.150
	2.984
	782.408

	Junio
	2.373
	524.787
	2.844
	661.558
	3.043
	794.108

	Julio
	2.344
	533.501
	2.728
	640.262
	2.686
	718.634

	Agosto
	2.406
	552.224
	2.548
	594.123
	3.641
	990.889

	Septiembre
	2.130
	482.719
	2.680
	626.851
	3.414
	929.112

	Octubre
	2.471
	572.187
	2.508
	591.678
	3.341
	929.114

	Noviembre
	2.130
	482.719
	2.650
	624.062
	3.754
	1.049.926

	Diciembre
	2.406
	552.224
	2.817
	670.675
	3.150
	880.998

	TOTALES
	27.984
	6.365.779
	32.484
	7.595.710
	38.204
	10.158.227


Fuente: Plan Institucional de Gestión Ambiental Alcaldía Local de Suba 2009- Oficio No. Radicado 20091120045441 del 22 de abril de 2009, emanado de  la Alcaldía Local.

En la Casa de Alcaldía Local de Suba, el mayor consumo de Kwh. correspondió al año 2008, con un valor cancelado de $10.158.227 pesos y el menor consumo se registró en el 2006, con un pago total de $6.365.779 pesos. El consumo de energía del 2006 al 2008, fue en aumento tanto en Kwh., como en valor cancelado por el servicio, incrementando los Kwh. en 10.220, y en dinero $3.792.448

Cuadro 39
 CONSUMO AGUA Y VALOR CANCELADO A EAAB

Casa de la Participación Suba

Miles de $

	MES
	2006
	2007
	2008

	
	M3
	Valor $
	M3
	Valor $
	M3
	Valor $

	Enero/ Febrero
	130
	553.480
	210
	985.267
	87
	463.500

	Marzo/ Abril
	168
	710.880
	324
	1.509.537
	143
	761.845

	Mayo/ Junio
	164
	706.760
	191
	910.136
	124
	1.419.566

	Julio/ Agosto
	151
	668.530
	55
	284.823
	128
	711.575

	Septiembre/Octubre
	141
	623.640
	101
	1.297.226
	92
	507.320

	Noviembre/ Diciembre/enero
	193
	853.635
	354
	4.546.713
	81
	446.662

	TOTAL
	947
	4.116.925
	1.235
	9.533.702
	655
	4.310.468


Fuente: Plan Institucional de Gestión Ambiental Alcaldía Local de Suba 2009- Oficio No. Radicado

 20091120045441 del 22 de abril de 2009, emanado de  la Alcaldía Local.

En el cuadro anterior se observó que el menor consumo de metros cúbicos de agua se registró en la vigencia 2008, sin embargo, el valor pagado fue superior al cancelado a la EAAB por el año 2006, donde los M3 consumidos fueron superiores. El mayor volumen de metros cúbicos de agua consumidos (1.235 M3) y valor cancelado ($9.533.702) se registró en el año 2007. Por lo que no se evidenció una tendencia del consumo. 

CUADRO 40 

CONSUMO AGUA Y VALOR CANCELADO A EAAB

Casa de la Alcaldía de Suba
                                                                                                           Miles de $

	MES
	2006
	2007
	2008

	
	M3
	Valor $
	M3
	Valor $
	M3
	Valor $

	Enero/ Febrero
	214
	665.000
	211
	675.980
	191
	501.050

	Marzo/ Abril
	225
	691.390
	184
	614.330
	259
	903.590

	Mayo/ Junio
	339
	1.034.950
	213
	706.340
	107
	395.140

	Julio/ Agosto
	384
	1.204.460
	263
	862.590
	139
	492.350

	Septiembre/Octubre
	203
	652.990
	171
	679.964
	166
	613.300

	Noviembre/ Diciembre
	198
	636.906
	194
	662.580
	195
	511.543

	TOTAL
	1.563
	4.885.696
	1.236
	4.267.864
	1.057
	3.416.973


Fuente: Plan Institucional de Gestión Ambiental Alcaldía Local de Suba 2009- Oficio No. Radicado 20091120045441 del 22 de abril de 2009, emanado de  la Alcaldía Local.

El mayor consumo de metros cúbicos de agua en ésta sede de la Alcaldía Local de Suba se presentó en la vigencia 2006, con un valor cancelado de $4.885.696 pesos y el menor volumen consumido se registró en el 2008, así como el menor valor pagado.
CUADRO 41 
CONSUMO RECOLECCIÓN DE BASURA (ECSA)
Casa de la Participación Suba
                                                                           Mes de $

	MES
	2006
	2007
	2008

	
	Valor $
	Valor $
	Valor $

	Enero
	51.280
	53.220
	56.420

	Febrero
	
	
	

	Marzo
	52.220
	78.880
	60.160

	Abril
	
	
	

	Mayo
	53.900
	78.990
	60.160

	Junio
	
	
	

	Julio
	53.930
	78.970
	61.330

	Agosto
	
	
	

	Septiembre
	52.250
	111.270
	61.150

	Octubre
	
	
	

	Noviembre
	52.890
	104.420
	61.150

	Diciembre
	
	
	

	TOTAL
	316.470
	505.750
	360.370


Fuente: Plan Institucional de Gestión Ambiental Alcaldía Local de Suba  2009- Oficio No. Radicado 20091120045441 del 22 de abril de 2009,  emanado de  la Alcaldía Local.

El pago por recolección de basura en la Casa de la Participación registró un mayor valor en el 2007 de $505.750 pesos y el menor costo fue en la vigencia 2006, por $316.470 pesos.

CUADRO 42 
CONSUMO RECOLECCIÓN DE BASURA (ECSA)
 Casa  de la Alcaldía Local de suba

                                                                                       Miles de $

	MES
	2006
	2007
	2008

	
	Valor $
	Valor $
	Valor $

	Enero
	100.840
	103.900
	112.840

	Febrero
	
	
	

	Marzo
	104.320
	109.200
	116.100

	Abril
	
	
	

	Mayo
	115.680
	111.800
	118.160

	Junio
	
	
	

	Julio
	115.680
	113.300
	117.300

	Agosto
	
	
	

	Septiembre
	107.480
	111.200
	112.740

	Octubre
	
	
	

	Noviembre
	107.280
	112.900
	112.100

	Diciembre
	
	
	

	TOTAL
	651.280
	662.300
	689.240


Fuente: Plan Institucional de Gestión Ambiental Alcaldía Local de Suba 2009- Oficio No. Radicado 20091120045441 del 22 de abril de 2009, emanado de  la Alcaldía Local.

En cuanto a los volúmenes de material con potencial de reciclaje producidos en las dependencias de la Alcaldía Local de Suba, el volumen recuperado desde marzo de 2005 al 27 de febrero de 2009, fue de 8.860.6 kilos
, lo cual arroja un promedio mensual desde el 2005 de 188.56 kilos. 

Se informó por parte de la administración local, que el material recuperado se “ha entregado de forma solidarias a las organizaciones de recicladores Coorsuba entre el 2005 al 2007, y desde el 2008 a un asociado de la Asociación ARS, los cuales pertenecen a la Red de recicladores de Suba”,
 sin embargo no se informó si dicha entrega, ha generado monto económico.

La tendencia en cuanto al valor cancelado por recolección de basura aumentó, pasando del 2006 ($651.280 pesos), a 2008 ($689.240 pesos), con un leve incremento de $37.960 pesos.
Con relación a los formatos reportados por la administración local a través del SIVICOF, se evidenció que los mismos fueron diligenciados. Sin embargo se determinó que los formatos 502A ECOSISTEMAS ESTRATÉGICOS Y BIODIVERSIDAD, relacionan la ejecución de los proyectos 251 y 255, a través de contratación suscrita en el 2007 y no la correspondiente a la vigencia evaluada 2008, consecuencia del rezago presupuestal. 

Con respecto al formato 502B PROGRAMA DE MANEJO AGROPECUARIO SOSTENIBLE, relaciona en Calidad del Suelo, la ejecución del proyecto 255, pero a través de contratación suscrita al finalizar el año 2008, es decir, no presentó ejecución real. En cuanto al aspecto Biodiversidad y competividad, hace mención al proyecto 251, el cual se ejecutó a través de contratación que fue firmada en el 2007.

En cuanto al formato 502C PROGRAMA DE ECO URBANISMO, la administración local relaciona en el formato los proyectos 255 y 251 y registró la ejecución de estos a través de la contratación suscrita en el 2007. No obstante, llama la atención que en este formato, el FDLS plasmó exactamente la misma información relacionada en el formato 502A ECOSISTEMAS ESTRATÉGICOS Y BIODIVERSIDAD.

En Medio Ambiente Externo – Estrategias, formato 503A, IDENTIFICACIÓN, el FDLS relacionó cumplimiento del 100% de las etapas de los proyectos 251 y 255, pero en lo correspondiente a los recursos y contratación de 2007, los contratos de 2008, solamente fueron firmados en el mes de diciembre. 

De otra parte, la administración local al denominar los proyectos 251 y 255, enunció el mismo nombre, “Fortalecimiento del Sistema Ambiental Local”, cuando el nombre correcto del proyecto 255 es “Restauración Ecológica”. Así mismo, se evidenció en los diferentes formatos reportados a SIVICOF, que la información no se registró de manera completa, como por ejemplo, se menciona el número de contrato pero no el año, creando incertidumbre sobre su veracidad de la misma.

Con respecto a la ejecución de los proyectos durante la vigencia 2008, la administración local destinó para el proyecto 251 “Fortalecimiento del sistema ambiental local”, una cuantía de $1.066.0 millones, comprometió al final de la vigencia $1.042.0 millones y solamente ejecutó $2.9 millones, es decir, 0.27%. 

Se formularon como metas “Gestionar la financiación y/o cofinanciación para conformar el Sistema Ambiental Local durante la vigencia del plan; gestionar la financiación y/o cofinanciación para programas de formación y educación ambiental PRAES en las UPZ y/o UPR de la localidad, estimulando la sostenibilidad del terreno y la conservación del sistema de áreas protegidas de la estructura ecológica principal anualmente; gestionar la financiación y/o cofinanciación para el diseño e implementación de  procesos de formación ambiental con enfoque agro-ecológico a 200 hombres y mujeres anualmente; gestionar la financiación y/o cofinanciación y/o cofinanciación rural bajo una estrategia agroecológica de producción que permita mejorar la calidad y oferta de alimentos una vez al año; gestionar la financiación y/o cofinanciación para el desarrollo de programas que permitan fortalecer en la comunidad el esquema de gestión de manejo de residuos sólidos, líquidos y orgánicos a través del reciclaje, con cooperación de residentes y agrupaciones de recicladores de la localidad que beneficie a 8000 unidades habitacionales durante la vigencia del plan y Gestionar la financiación y/o cofinanciación para la restauración  y/o mantenimiento de humedales, vallados y cerros de la localidad una vez al año”. Para ello, firmó la siguiente contratación:

El día 19 de diciembre de 2008, legalizó el contrato 05 con el Jardín Botánico, por la suma de $333.6 millones, con el objeto de “desarrollo de los componentes fortalecimiento de las aulas ambientales y fortalecimiento de las redes sociales dedicadas a la agricultura ecológica urbana”, al término de la vigencia no presentó giro.

El 23 de diciembre de 2008 se firmó el contrato de interventoria 8, con la Universidad Militar Nueva Granada, con el objeto de “interventoria técnica administrativa y financiera a los componentes fortalecimiento de las aulas ambientales de la localidad y fortalecimiento de las redes sociales dedicadas a la agricultura ecológica urbana”, por $32.0 millones, sin giro.

El 27 de diciembre de 2008, se adicionó por $4.3 millones el contrato 068, con Gloria Isabel Triviño Valenzuela, con el objeto de “adición 01 a la interventoría contrato no. 068 de 2007" realizar la interventoria técnica, administrativa y financiera del convenio 015 de 2007, suscrito con el instituto interamericano de cooperación para la agricultura – IICA”, con giro por $2.9 millones.
El 18 de diciembre de 2008 se firmó el contrato 03 con la Corporación Universitaria de Ciencias Aplicadas y Ambientales UDCA, con el objeto de “desarrollo de los componentes: cultura ambiental ciudadana y fortalecimiento y articulación de la red de organizaciones de Suba”, por $456.0 millones, sin giro.
El 18 de diciembre de 2008 el FDLS suscribió el contrato de Asociación 4 con La Fundación Humedal la Conejera, con el objeto de “desarrollo del componente fortalecimiento del proceso participativo de saneamiento ambiental y  recuperación ecológica quebrada la Salitrosa”, por $184.0 millones, sin giro al terminar la vigencia. 
El día 22 de diciembre de 2008, se firmó el contrato 18 con la Corporación Nacional para el Desarrollo Sostenible COANDES, con el objeto de “realizar la interventoria a los componentes "fortalecimiento y articulación de la red de organizaciones de recicladores de Suba a los procesos de formación, comunicación y sensibilización en el manejo de residuos sólidos de la localidad”, por $32.0 millones, sin giro. 
Lo anterior evidenció el rezago presupuestal en la administración local y por consiguiente el incumplimiento de metas físicas, porque la contratación suscrita a través del proyecto 251 solamente se firmó en los últimos días del año 2008, con una mínima ejecución real de 0.27%, que corresponde a un contrato de interventoria, perdiendo la oportunidad en la inversión y la posible recuperación de los ecosistemas de la localidad, gravemente deteriorados.  

La información suministrada en el diligenciamiento de los formatos reportados a través de SIVICOF y el cumplimiento de metas del 100%, corresponde a la contratación suscrita en la vigencia de 2007. 

Con relación al proyecto 255 “Restauración ecológica”, la administración local definió como metas “Gestionar la financiación y/o cofinanciación para el diseño, coordinación y ejecución de proyectos de restauración ecológica basados en revegetación con especies nativas una vez al año y gestionar la financiación y/o cofinanciación para el diseño, coordinación y ejecución de dos proyectos que fortalezcan el ecoturismo local anualmente”, y apropió $1.050.0 millones, comprometió $1.046.0 millones, sin giro al finalizar el año. Para cumplir con las metas, el FDLS firmó la siguiente contratación:

El día 19 de diciembre de 2008 suscribió el contrato 5 con el Jardín Botánico José Celestino Mutis, con el objeto de “desarrollo de los componentes: consolidación de experiencias de restauración ambiental en la estructura ecológica de suba; implementación de rutas de interpretación ambiental y aplicación de diseños de restauración ecológica en cerros y micro-cuencas”, por $ 976.0, sin giro al finalizar el año.
El 23 de diciembre de 2008 se suscribió el contrato 8 con la Universidad Militar Nueva Granada, con el objeto de “interventoria técnica administrativa y financiera a los componentes consolidación de experiencias de restauración ecológica en la estructura ecológica, implementación de rutas de interpretación ambiental y aplicación de diseños de restauración ecológica”, por valor de $58.0 millones, sin giro.

El 22 de diciembre de 2008, la administración local firmo el contrato 18, con la Corporación nacional para el desarrollo Sostenible COANDES, con el objeto de “interventoria técnica administrativa y financiera a los componentes consolidación de experiencias de restauración ecológica en la estructura ecológica, implementación de rutas de interpretación ambiental y aplicación de diseños de restauración ecológica”, por $12.5 millones, sin giro al finalizar el año.
De acuerdo con lo anterior, la administración local no dio cumplimiento a las metas físicas formuladas para la vigencia 2008, por cuanto la contratación solamente se suscribió en los últimos días del año, tampoco se evidenció desempeño satisfactorio, si se tiene en cuenta que en el diagnóstico descrito en la formulación del proyecto: “la estructura  ecológica de la localidad ha sido afectada por el crecimiento urbanístico desordenado principalmente en las zonas de los ceros y en las rondas de los ríos y los humedales, caracterizado por la construcción de viviendas”…”la restauración ecológica es importante en estos ecosistemas donde, además de recuperar, se hace necesario rescatar las funciones ecológicas en los humedales, ya que son los flujos necesarios de energía para el mantenimiento del hábitat que soporta las especies vegetales y fáusticas de valor singular…”, al perder en el tiempo la oportunidad de invertir el presupuesto destinado para la “Restauración Ecológica”, porque al finalizar la vigencia, no se registró giros, y el cumplimiento señalado en los formatos reportados a través del sistema SIVICOF del 100%, corresponden a los comprometido de la vigencia 2007.

3.7.1. Hallazgo administrativo: Por lo anteriormente expuesto y aun cuando el porcentaje comprometido de los recursos para estos dos proyectos 251 y 255 que hacen parte de los programas “Sostenibilidad urbano Regional” y “Región Integrada para el Desarrollo”, alcanzó el 97.75% y 99.67%, respectivamente, se determinó que el porcentaje de giro solamente alcanzó el 0.27% y 0.00%, muy bajo, teniendo en cuenta aspectos descritos en el Plan Ambiental Local de Suba 2005, el cual señala textualmente que “los temas ambientales priorizados a través de las metas en el actual Plan de Desarrollo muestra que la administración estimulará un modelo de ocupación para el usos y apropiación del territorio que integre lo urbano, lo rural y el sistema de áreas protegidas, comprendidas en la estructura ecológica principal, bajo presupuestos de productividad de servicios en suelo urbano, y agrológicos en suelo rural con potencial productivo, en armonía con la conservación de los valores ambientales que lo integran”…” en tal sentido atenderá las necesidades individuales y colectivas para lograr un entorno respetuoso de los elementos naturales y ecológicos que haga del territorio una realidad socialmente equitativa  en la movilidad y en la distribución de la infraestructura…”., situación que a 31 de diciembre de 2008 no se cumplió por parte de la administración local, por el rezago presupuestal existente,  por lo tanto la gestión de la administración local fue desfavorable, por que solamente comprometió recursos finalizar la vigencia, pero el cumplimiento de metas físicas, fue nulo. 

La Alcaldía Local de Suba cuenta con el Plan Institucional de Gestión Ambiental – PIGA, 2009, el cual presenta entre otros, los siguientes aspectos en los cuales se avanzo para mejorar la calidad del entorno laboral y físicos: 

· En el 2008, la Asociación de Recicladores de Suba ARS, adelanta las labores de recolección y clasificación del material, el cual es trasladado a otro sitio, para ser pesado y recogido. Y en las sedes de la alcaldía local y la casa de la participación, faltan cestas de mayor tamaño, con bolsas de color verde y amarillo, para que estos materiales puedan ser clasificados.

· Con relación al consumo de energía, las dependencias de la alcaldía y la casa de la participación, no cuentan con instalaciones independientes, lo cual impide utilizar las luces solamente en los lugares donde efectivamente hay funcionarios laborando. 

· No existe al interior de la alcaldía planes de ahorro de agua, ni tampoco elementos con dispositivos de ahorro del líquido.

· Se informa en el PIGA que en el año 2006 se realizó un diagnóstico estratégico de riesgos ambientales, con aspectos críticos como la iluminación, los cuales a 31 de diciembre de 2008, no han sido solucionados.

Llama la atención a este ente de control, como se afirma en el PIGA que la Casa de la Participación, presenta inconvenientes en sus instalaciones físicas, hidrosanitarias y eléctricas, además de deficiencias estructurales que no permiten su utilización en la actualidad, cuando esta sede es utilizada por la comunidad para los diferentes encuentros y reuniones programadas por la misma administración local, además que en ella, laboran funcionarios de la Secretaría de Gobierno y de la Contraloría de Bogotá, sin que se observe preocupación por parte de administración local, a pesar de las innumerables inundaciones presentadas en el 2008 y la actual situación sanitaria e higiénica de las instalaciones de la cafetería.

Se relaciona en el Informe del PIGA el cronograma de actividades y presupuesto de las acciones del PIGA para la Casa de la Participación y la Casa de la Alcaldía Local, en el cual se observó:

Con relación a los subprograma mejoramiento de las condiciones hidrosanitarias,  eléctricas y de iluminación, se espera la contratación solamente hasta el primer trimestre de 2009; gestión integral de residuos, se informó que en el segundo trimestre de 2008 se ejecutó el 50% de la elaboración del material informativo, con el rediseño y reproducción del dicho material para el cuarto trimestre de 2008, sin embargo, este ente de control no recibió ningún ejemplar descrito; uso eficiente y ahorro de agua, se describe como cumplimiento el 100% de diseños de campaña  de promoción y del 20% de talleres en el tercer trimestre de 2008. 

En cuanto a los subprogramas de uso eficiente y ahorro de energía, mejoramiento de la calidad del aire, manejo del riesgo ambiental y criterios ambientales para la compra y uso de insumos y servicios, no se determina porcentaje de cumplimiento para la vigencia 2008.

Para el subprograma gestión integral de residuos, se observó un cumplimiento del 100% para el 2008, solamente para la actividad planificación y coordinación de acciones, correspondiente a la campaña de sensibilización en el manejo de residuos a los funcionarios.
De otra parte, teniendo en cuenta el instructivo enviado por la Dirección para el Control Social y Desarrollo Local, la información reportada a través de los formatos SIVICOF y demás información que suministro la administración local durante l la fase de ejecución, y una vez diligencias los cuestionarios en la Fondo de Desarrollo Local de Suba, se evidenció que el FLDS no adelantó durante la vigencia 2008, proyectos enmarcados dentro de los programas Trasporte Sostenible, Manejo del Ciclo de Materiales, Manejo Ambiental de la Industria, Manejo Ambiental de la Minería, ni en el programa Agenda Ambiental Regional, por lo que estos no se tienen en cuenta dentro de los criterios para la calificación.

CUADRO 43
GESTIÓN AMBIENTAL
	GESTIÓN AMBIENTAL INTERNA

	COMPONENTE 
	CALIFICACIÓN
	RANGO

	General
	65%
	 

	Hídrico
	36%
	 

	Atmosférico
	10%
	 

	Residuos sólidos
	17%
	 

	Energético
	58%
	 

	TOTAL PROMEDIO
	37%
	INSUFICIENTE

	 
	 
	 

	EVALUACIÓN A LA GESTIÓN AMBIENTAL

	 
	CALIFICACIÓN
	RANGO

	Gestión Ambiental Interna
	38%
	 

	Gestión Ambiental Externa
	45%
	 

	TOTAL
	41%
	INSUFICIENTE


Al analizar el resultados del “Anexo Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional Nivel Externo”, se encontró que no todos los Subprogramas aplican en el FDLS. En donde se evidenció mayor fortaleza fue en la recuperación de los humedales urbanos y en la consolidación de área protegidas, pero mayor debilidad en la restauración ecológica en ecosistema nativo y agro ecosistemas. La calificación final del anexo externo fue de 37 %.

En cuanto al “Anexo de Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional Nivel Interno”, la calificación final de 38%, determinándose mayor debilidad  en el componente atmosférico, toda vez que la administración no adelanta acciones para la medición de ruido ambiental. 

Por lo anterior, el indicador obtenido por la administración local en la Gestión Ambiental Institucional fue de 41.5%, es decir, se ubica en el rango de 36% - 60%, con una calificación de Insuficiente.
Este indicador también se sustenta en la pobre ejecución real de los recursos destinados para el desarrollo de los proyectos formulados para el para solución los problemas ambientales existentes en Suba, toda vez que el giro de los mismos al terminar el año 2008 solamente fue de 0.27% para el proyecto 251 “Fortalecimiento del sistema ambiental local” y del proyecto 255 “Restauración Ecológica” no hubo giro.

Así mismo, si se analizan los giros de éstos dos proyectos al finalizar cada una de las vigencias del Plan de Desarrollo Local 2005-2008, tenemos que no alcanzó en ningún de los años un porcentaje mayor al 6.5%, por lo que se demuestra una   gestión desfavorable e ineficaz y falta de compromiso de la administración local en ejecutar los recursos de manera oportuna para solucionar esta problemática de Suba, si se tiene en cuenta que en su territorio se ubican los Humedales Tibabuyes o Juan Amarillo, La Conejera, Guaymaral y Córdoba, la quebrada la Salitrosa, y los cerros de La Conejera, que requieren acciones pertinentes y de cumplimiento real y efectivo.

Por que tal y como se enuncia en los párrafos anteriores, las metas informadas por la administración local como cumplidas, hacen referencia a los programado para el 2007 y con recursos de esta misma vigencia, lo presupuestado para el 2008, solamente se contrato en el ultimo mes del año.

CUADRO 44
PROYECTOS 251 y 255
	VIGENCIA
	Proyecto 251
	Proyecto 255

	2005
	0.22%
	1,50%

	2006
	0.00%
	0.00%

	2007
	27.61%
	6.12%

	2008
	0.27%
	0.00%


Fuente: Ejecuciones presupuestales FDLS

En la Gestión Ambiental Interna, aun cuando se observan avances, hay carencias en lo relacionado con los recipientes para la clasificación de los residuos sólidos, por cuanto en la Casa de la Participación no se cuenta con los mismos diferenciados claramente, las capacitaciones para incentivar el uso racional del agua y de la luz, ha sido muy baja. Las instalaciones de la Casa de la Participación desde hace varios meses presenta importante deterioro, especialmente en la cafetería, donde sus condiciones higiénicas no son las mejores, por el contrario, puede convertirse en un peligro para la salud del persona de servicios generales, para los funcionarios que laboran allí y para las miles de personas que diariamente hace uso de los espacios de esta dependencia. 
3.8 EVALUACIÓN DEL ESQUEMA FONDO DE DESARROLLO LOCAL  -  UEL
La Evaluación del Componente UEL, se realizó conforme a los lineamientos dados en el Memorando de Planeación y los instructivos, razón por la cual en una primera instancia se hizo un análisis de el número de contratos celebrados por cada una de la UELs durante las cuatro vigencias del Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para Suba D.C. 2005-2008, Bogotá sin Indiferencia, un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión y el valor total de los recursos comprometidos, con el fin de evidenciar la magnitud de la responsabilidad y trámites que asumen las unidades ejecutivas frente al FDLS.

CUADRO 45
RECURSOS COMPROMETIDOS A TRAVÉS DE LA UEL

VIGENCIA 2005

                                                                                                                      (Millones de Pesos)     
	UEL
	CONTRATOS Y/O CONVENIOS
	VALOR
	TOTAL

	SECRETARIA DE INTEGRACIÓN SOCIAL 
	25
	$ 2.353.4
	15%

	SECRETARIA EDUCACIÓN 
	16
	$ 7.348.2
	48%

	SECRETARIA DE SALUD 
	2
	$ 686.7
	4%

	EAAB 
	9
	$ 1.294.9
	8%

	IDCT
	11
	$ 304.2
	2%

	IDRD
	3
	$ 479.9
	3%

	IDU 
	2
	$ 1.723.7
	11%

	SECRETARIA DE GOBIERNO
	18
	$ 1.179.1
	8%

	TOTAL
	86
	$ 15.370.4
	100%


Fuente: Coordinación Administrativa y Financiera FDL Suba
CUADRO 46
RECURSOS COMPROMETIDOS A TRAVÉS DE LA UEL

VIGENCIA 2006

                     






                 (Millones de Pesos)     
	UEL
	CONTRATOS Y/O CONVENIOS
	VALOR
	TOTAL

	SECRETARIA DE INTEGRACIÓN SOCIAL 
	14
	$ 1.924.0
	11%

	SECRETARIA DE EDUCACIÓN 
	16
	$ 11.662.5
	66%

	SECRETARIA DE SALUD 
	1
	$ 395.0
	2%

	EAAB 
	10
	$ 1.724.6
	10%

	IDCT
	14
	$ 585.2
	3%

	IDRD
	5
	$ 739.2
	4%

	IDU 
	1
	$ 200.0
	1%

	SECRETARIA GOBIERNO
	14
	$ 368.5
	2%

	TOTAL
	 
	$ 17.599.2
	100%


     Fuente: Coordinación Administrativa y Financiera FDL Suba
CUADRO 47
RECURSOS COMPROMETIDOS A TRAVÉS DE LA UEL

VIGENCIA 2007

                                                                                                                  (Millones de Pesos)     
	UEL
	CONTRATOS Y/O CONVENIOS
	VALOR
	TOTAL

	SECRETARIA DE INTEGRACIÓN SOCIAL 
	26
	$ 3.286.2
	20%

	SECRETARIA DE EDUCACIÓN 
	23
	$ 9.527.3
	58%

	SECRETARIA DE SALUD 
	1
	$ 4.996.1
	0%

	EAAB 
	7
	$ 1.642.0
	10%

	IDRD
	11
	$ 605.9
	4%

	IDU 
	3
	$ 455.5
	3%

	SECRETARIA DE GOBIERNO
	13
	$ 788.5
	5%

	TOTAL
	 
	$ 16.310.7
	100%


  Fuente: Coordinación Administrativa y Financiera FDL Suba

Del análisis de la contratación realizada directamente por las UELs para la vigencia 2008 se tiene que de acuerdo a la información suministrada por el FDLS que estas realizaron 107 procesos contractuales, incluidas las adiciones de contratos y convenios, por un valor de $16.037.6 millones, siendo la UEL de la Secretaría de Integración Social  la que más recursos comprometió en un 35% por un valor de $5.554.2 millones.

CUADRO 48
RECURSOS COMPROMETIDOS A TRAVÉS DE LA UEL

VIGENCIA 2008

  







 (Millones de Pesos)     
	UEL
	CONTRATOS Y/O CONVENIOS
	VALOR
	TOTAL

	SECRETARIA DE INTEGRACIÓN SOCIAL 
	46
	$ 5.554.2
	35%

	SECRETARIA DE EDUCACIÓN 
	23
	$ 2.933.6
	18%

	SECRETARIA DE SALUD 
	10
	$ 1.399.9
	9%

	EAAB 
	1
	$ 1.997.1
	12%

	SECRETARIA DE RECREACIÓN CULTURA Y DEPORTES  
	18
	$ 1.949.8
	12%

	IDU 
	3
	$ 1.467.5
	9%

	SECRETARIA DE GOBIERNO
	6
	$ 735.4
	5%

	TOTAL
	107
	$ 16.037.6
	100%


  Fuente: Coordinación Administrativa y Financiera FDL Suba

Del análisis de la información recaudada se extrae que efectivamente las UEL s han asumido en la ejecución del Plan de Desarrollo un carga administrativa importante, sin embargo, no existe una comunicación eficiente hacia el Fondo de Desarrollo Local, ya que fue difícil el recaudo de ésta por parte de la alta gerencia de la Alcaldía Local, lo cual se vio reflejado en el análisis de los documentos que reposan en la oficina de planeación y que no contienen la totalidad de los documentos que soportan todas las etapas del proceso contractual. De otro lado, se ha observado como las UEL en las dos últimas vigencias han reducido su participación en el proceso contractual, seguramente como resultado del desmonte de algunas UELs y la consecuente administración de todas las etapas de planeación y viabilización por parte del Fondo de Desarrollo Local de Suba, como se refleja en el cuadro en donde se relaciona los recursos comprometidos por la UELs versus los ejecutados por el FDL.
CUADRO 49
RECURSOS COMPROMETIDOS A TRAVÉS DE LA UEL VRS. FDL
VIGENCIA 2005-2008

  









(Millones de Pesos)     
	VIGENCIA
	UEL
	%
	FDL
	%
	TOTAL EJECUCION PRESUPUESTAL
	%

	2.005
	$ 15.370,4
	68%
	$ 7.266,3
	32%
	$ 22.636,7
	19%

	2.006
	$ 17.599,2
	57%
	$ 13.135,8
	43%
	$ 30.735,0
	26%

	2.007
	$ 16.310,7
	56%
	$ 13.056,2
	44%
	$ 29.366,9
	25%

	2.008
	$ 16.037,6
	48%
	$ 17.588,8
	52%
	$ 33.626,4
	29%

	TOTAL
	$ 65.317,9
	56%
	$ 51.047,1
	44%
	$ 116.365,0
	100%


  Fuente: Coordinación Administrativa y Financiera FDL Suba

De otro lado, se ha reducido la participación de las UELs de un 68% en la vigencia 2005 a un 48% a la vigencia 2008, frente al presupuesto global del FDLS, en donde incluso solo para la vigencia 2008 se ejecutó el 29% del presupuesto de todo el Plan de Desarrollo Local.

Sector Infraestructura UEL IDU

El análisis pormenorizado del sector infraestructura en lo concerniente con la UEL IDU, en relación con las cuatro vigencias correspondientes al Plan de Desarrollo de Suba 2005 – 2008 se tuvo una muestra un total de nueve (9) contratos por un valor de $56.818.1 millones, con el fin de analizar las etapas del proceso contractual.

CUADRO 50
CONTRATOS EJECUCIÓN MALLA VIAL
VIGENCIA 2005-2008

     







   (Millones de Pesos)     
	CONVENIO
	FECHA
	CONTRATISTA
	VALOR

	011/2005
	Abr-05/05
	IDU
	$ 2.067.5

	003/2006
	Sept-07/06
	IDIPRON
	$ 1.100.0

	002/2006
	Nov-29/06
	OEI-UN
	$ 2.484.4

	020/2006
	Jul-18/06
	IDU
	$ 10.268.7

	001/2007
	Jun-05/07
	IDIPRON
	$ 1.100.0

	002/2007
	Jun-08/07
	SECAB-UN
	$ 2.084.8

	020/2007
	Jun-25/07
	UAERMV
	$ 1.040.0

	028/2007
	Dic 27 /2007
	IDIPRON
	$ 3.063.5

	003/2008
	Nov-28/2008
	UAERMV
	$ 5.200.0

	TOTAL
	 
	 
	$ 56.818.1



  Fuente: Coordinación Administrativa y Financiera FDL Suba
Del análisis de la cuatro vigencias  se determinó que la totalidad de proyectos de mejoramiento de malla vial, fueron realizados a través de convenios interadministrativos, siendo IDIPRON quien ejecutó la totalidad de las proyectos de reparcheo y mantenimiento a través de los Convenio Inter administrativos de Cofinanciación Nos. 03 de 2006 y 28 de 2007, siendo este último suscrito por la suma de $3.063.5 millones, inicialmente, y presentado una adición de $1.392.5  millones el 28 de noviembre de 2008. 

De el análisis de la gestión de la se determinó que existe un permanente atraso  en la ejecución de los proyectos, requiriendo incluso el ajuste de obras por fuera de los plazos contractuales, por ejemplo los recursos del año 2006 fueron ejecutados y entregados, y así con las vigencias siguientes como se evidenció en la evaluación del Plan de Desarrollo

Para realizar el análisis de este componente fue necesario por parte de la Dirección para el Control Social y Desarrollo Local la consolidación de las veinte localidades en relación con la UEL IDU, a fin de determinar el  grado de eficiencia y eficacia por FDL en cuanto a los tiempos requeridos para la formulación, viabilización, contratación y ejecución real de los proyectos, para lo cual se establecieron cuatro etapas definidas, así: 

Etapa 1: días transcurridos tomados desde el primer día (1 de enero) del año correspondiente al que se radica el proyecto ante  la Unidad Ejecutiva Local  del IDU, hasta el momento en el que es enviado el oficio junto con el proyecto a la UEL-IDU para su concepto de viabilización (denominada Etapa de Formulación).

Etapa 2: días transcurridos desde el momento en el que se envía el oficio de viabilización a la UEL-IDU para su concepto hasta cuando se contesta mediante oficio al Fondo de Desarrollo Local la respuesta definitiva de aprobación (denominada Etapa de Viabilización).

Etapa 3: días transcurridos desde cuando se recibe la respuesta definitiva de viabilización hasta cuando se efectúa la suscripción del contrato (denominada Etapa de Suscripción).

Etapa 4: días transcurridos desde el momento de la suscripción hasta cuando se firma el acta de liquidación y/o finalización del contrato cuando no se haya liquidado pero este terminado (Etapa de Ejecución).

Del anterior ejercicio de consolidación de la información se obtuvo el escenario de tiempo promedio a nivel distrital para la consecución de cada una de las etapas como se refleja a continuación:

CUADRO 51
RESUMEN POR LOCALIDAD

	LOCALIDAD
	ETAPA 1
	ETAPA 2
	ETAPA 3
	ETAPA 4

	Usaquen
	9
	52
	155
	509

	Chapinero
	12
	86
	78
	352

	Santa Fe
	13
	37
	34
	273

	San Cristóbal
	190
	13
	43
	837

	Usme
	17
	69
	94
	459

	Tunjuelito
	67
	81
	26
	30

	Bosa
	156
	67
	128
	401

	Kennedy
	183
	60
	110
	446

	Fontibon
	152
	57
	74
	474

	Engativa
	58
	50
	86
	660

	Suba
	43
	0
	111
	351

	Barrios Unidos
	19
	86
	57
	366

	Teusaquillo
	190
	65
	135
	678

	Mártires 
	103
	67
	112
	564

	Antonio Nariño
	271
	83
	113
	348

	Puente Aranda
	21
	13
	89
	655

	Candelaria 
	64
	10
	187
	551

	Rafael Uribe Uribe
	170
	66
	98
	446

	Ciudad Bolívar
	59
	52
	49
	164

	Sumapaz
	3
	119
	130
	308

	TOTAL
	90
	57
	95
	444


Gráfica 2
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En consecuencia, se tomaron los tiempos estimados de la muestra seleccionada y se realizó la comparación con la ponderación de cada una de las etapas en los veinte (20) Fondos de Desarrollo Local, evaluando en el FDLS las últimas dos etapas, así:

Etapa 3 Para la contratación de los proyectos el FDLS tuvo un promedio de tiempo en días calendario de 11, pero debe observarse que siempre esta se realizó a través de convenios interadministrativos, teniendo una calificación de 117%, que de acuerdo a los estándares establecidos se tendrá como una gestión Inadecuada.

Etapa 4. Ejecución de los proyectos, para la ejecución se ha presentado un promedio de 351 días lo que ha generado un a calificación de el 79 %, siendo Adecuada conforme a los estándares establecidos-

Conclusión. Finalmente al realizar la comparación con el promedio de los demás FDL la localidad de Suba en relación con el sector de infraestructura que es viabilizado por la UEL IDU, obtuvo un 25% para una final calificación como INADECUADA, siendo lo más relevante, la ausencia del adelantamiento de procesos licitatorio para la selección objetiva del ejecutor de los proyectos de malla vial, sino la suscripción de convenios interadministrativos, adicionados incluso con las vigencias del año siguiente a su inicio.

Gráfica 3 
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Cuadro 52
INDICADORES TIEMPOS UEL
	Nombre del indicador
	Formula
	Tipo de indicador
	Puntaje por Etapa
	Puntaje por Etapa
	%
	CALIFICACION
	%

	
	
	
	
	
	
	
	

	3. Eficiencia en la licitación de las UEL Vs. Proyectos IDU
	Eficiencia
	Determinar si los procesos de licitación son mas eficientes en UEL-IDU o en el IDU
	Promedio total de días empleados en la etapa 3 en las  UEL IDU
	95
	117%
	INADECUADO
	0

	
	
	
	Promedio total de días empleados en la etapa 3 en el IDU
	111
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Eficiencia en la ejecución de las UEL Vs. Proyectos IDU
	Eficiencia
	Determinar si los procesos de ejecución son más eficientes en UEL- IDU o en el IDU.
	Promedio total de días empleados en la etapa 4 en las  UEL IDU
	444
	79%
	ADECUADO
	50.0%

	
	
	
	Promedio total de días empleados en la etapa 4 en el IDU
	351
	
	
	

	INADECUADO
	25%


4. ACCIONES CIUDADANAS
La localidad de Suba viene desarrollando actividades de control social participativo, en desarrollo del objetivo estratégico No. 3 “Contribuir al fortalecimiento del ejercicio del control social para lograr un control fiscal más efectivo”, vinculando a la ciudadanía a través de los diferentes mecanismos creado como son: Los Comités de Control Social, sus diferentes Subcomités, Juntas de acción comunal, fundaciones y los contralores estudiantiles, visitas a terreno, mesas de trabajo, Audiencias Públicas, Revisión de Contratos, entre otros, de los cuales podemos exaltar, durante el desarrollo de la auditoria los siguientes:
1. Derecho de Petición No.601, presentado por la señora MARIA LILIANA GÓMEZ URIBE el 5 de enero de 2009 en la Oficina Local y el 21 de abril del año que avanza al señor Contralor Distrital bajo el oficio 20000-374 de Mayo 11 de 2009 del Despacho del Contralor Auxiliar, a efectos de dar el respectivo trámite, se solicitaron los documentos contentivos del Contrato de Prestación de Servicios No. 134 de 2008 para su correspondiente análisis y verificar las situaciones puestas en conocimiento por la quejosa, arrojando como resultado un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria enunciado en el numeral 3.6.6.1 del Componente Evaluación a la Contratación.
2. Queja de los residentes de la Calle 142 entre carrera 91 y 92, radicada el 29 de julio de 2008, en relación con el Convenio 02 de 2007 celebrado entre la Secretaría Ejecutiva Andrés Bello SECAB, por la deficiente ejecución del proyecto, en consecuencia para verificar las obras del convenio se realizó visita técnica, con el acompañamiento de `profesional de la ingeniería adscrito a esta Dirección Sectorial, con el objetivo de realizar el seguimiento de los compromisos adquiridos por el Alcalde Local en el marco de la Auditoria Gubernamental II Fase-2008, realizándose las siguientes inspecciones en terreno:
Tramos:

1. CL 134 ENTRE KR 154-LINDERO PLC 154-27
2. KR 105 ENTRE CL 131 -  CL 131 A
3. CL 134 ENTRE KR 154-LINDERO PLC 154-27

Se observó al momento de la visita técnica, un pavimento en concreto  bien trabajado, con adoquines de concreto y su sello respectivo, sardineles prefabricados en concreto, la vía tiene buen bombeo. Se recomendó insistir por los remates en los sumideros pues no están terminados, y no tiene señalización de peligro y esos aceros podrían ocasionar un accidente a algún peatón. Se evidenció que este convenio se encontraba en proceso de liquidación y aún no se había firmado el acta respectiva, igualmente que se han presentado bastantes retrasos por parte de la SECAB. Razón por la cual, la Alcaldía le dio un plazo de entrega hasta el 30 de febrero 2009.

Resultado: Los tramos relacionados en los acápites anteriores presentaron observaciones negativas por parte del profesional de la Contraloría que realizó la evaluación técnica, en consecuencia en ejercicio del proceso Auditor, se realizó seguimiento al cumplimiento de los compromisos adquiridos por la Alcaldía Local en la ejecución de las obras, encontrándose que las vías fueron terminadas, los remates en sumideros fueron corregidos y el convenio finalizado dentro del plazo previsto, sin embargo no se encuentra en la carpeta contractual Acta de Terminación para verificar las cantidades de obras finales, razón por la cual se tuvo en el presente informe un hallazgo administrativo (numeral 3.6.3.2.)
3. En el marco del Comité de Control Social se han programado  dos inspecciones en terreno a los humedales de La Conejera y el Juan Amarillo y se han realizado dos mesas interinstitucionales con la participación de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá y la Alcaldía Local, entre otras, con el fin de realizar seguimiento a los recursos destinados a la administración de los humedales de la localidad por parte de estas dos entidades, observándose que desde el mes de marzo del año 2008 no se había dado continuidad a estos proyectos ambientales, razón por la cual a través de la mesa se obtuvo la firma de las actas de inicio de los  contratos suscritos para la presente vigencia para los Humedales de Córdoba, Juan Amarillo y Conejera, proyectándose la realización de una mesa de seguimiento para finales del mes de mayo de 2009, teniendo en cuenta las falencias en la Gestión Ambiental Externa del FDLS.
4. Se eligieron los Contralores Estudiantiles de los 26 colegios oficiales de la localidad, siendo su primer proyecto el seguimiento de los recursos destinados por el FDLS en cuatro líneas: la primera en la adquisición de instrumentos musicales por parte del FDLS, el reforzamiento estructural y construcción de colegios oficiales, y las soluciones informáticas, como se analizó en el componente de integralidad Plan de Desarrollo en el numeral 3.4.1.2 Programa “Más y Mejor Educación para Todos y Todas”, resultados que serán socializados en el marco de las reuniones que se realizaran con los contralores estudiantiles; constituyéndose en un insumo para el próximo ciclo de Auditoría.
5. Por solicitud de la ciudadanía en el marco del Comité de Control Social se han realizado, igualmente, inspecciones en terreno en relación con la Planta de Reciclaje ubicada en el barrio del Salitre, construcciones en los cerros de Suba, para la verificación del botadero de escombros en el borde del Río Bogotá y los vallados de la zona rural de la localidad. De las anteriores acciones se ha vinculado a las Direcciones Sectoriales de la ContralorÍa de Bogotá correspondientes, con el fin de programar mesas de trabajo interinstitucionales, que serán insumo para el próximo proceso auditor.
5. ANEXO 1
5.1. CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	Sistema de Control Interno (1)

Estados Contables (2)

Presupuesto (3)
Plan de Desarrollo (1)

Contratación (6)
Gestión Ambiental (1)
	
	3.1

3.2.2.1 y 3.2.2.2

3.3.1.2.1; 3.3.6.1 y 3.3.6.2

3.4.5.

3.6.1.1.; 3.6.2.1.; 3.6.3.1.;  3.6.3.2; 3.6.4 y 3.6.5.1.
3.7.1.

	FISCALES
	0
	N.A.
	N.A

	DISCIPLINARIOS
	2
	
	3.2.2.2 y 3.6.5.1

	PENALES
	0
	N.A.
	N.A.


Nota: Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de auditoría; es decir, incluye fiscales y disciplinarios y los netamente administrativos.
ANEXO 2
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INTEGRALIDAD

51%

Realizar una 

Auditoria de 

Gestión y 

Resultados al 

FDL que permita 

calificar el trabajo 

de la 

administración 

durante la 

vigencia del Plan 

de Desarrollo 

Local 2005-2008 y 

establecer en qué 

rango de 

semaforización 

de la Contraloria 

de Bogotá se 

encuentra.

Medir la gestión 

del FDL en 

cuanto a la 

aplicación de los 

Principios de la 

Gestión Pública, 

en el Plan de 

Desarrollo Local 

2005-2008

77% SATISFACTORIO

Evaluación Estados

Contables

Aspectos Generales  100%

Aspectos de Resultado 100%

Evaluación a los

ingresos

71%

Evaluación a los Gastos 74%

71% SATISFACTORIO

Ponderación general a

contratosrevisadosen

la auditoria

71%

Implementación MECI 81%

ImplementaciónNTCGP

100-2004

50%

Recursos 

comprometidos FDLE

VS. PDL 2005-2008

93%

RecursosGiradosFDLE

vs. PDL 2005-2008

16%

EjecuciónPresupuestal

2005-2008

31%

Metascumplidasenel

Plan de Desarrollo

45%

Población beneficiada 44%

Gestión ambiental

interna

37%

Gestión ambiental

externa

41%

Valorar el 

impacto 

generado en la 

comunidad local 

el esquema de 

contratación FDL 

vs. UEL

25% INADECUADO 25% INADECUADO

PuntosCríticosparala

ruta de tiempo

25%

Semáforo 

81%

100%

51%

80%

1%

50%

Determinación puntos 

críticos en los procesos 

de contratación vía 

UEL

Rango

45% DEFICIENTE

Evaluación a la

Gestión Ambiental

39% DEFICIENTE

SATISFACTORIO

Evaluar los 

resultados 

obtenidos de la 

ejecución del 

sujeto de control 

frente a objetivos 

y metas del Plan 

de Desarrollo 

Local 2005-2008.

44% DEFICIENTE

Evaluaciónalplande

desarrollo 

46% DEFICIENTE

EvaluaciónalBalance

Social

Evaluación a la

Contratación

Evaluación 

implementaciónMECI-

NTCGP 1000:2004

66%

100% ADECUADO

Evaluación  

Presupuesto

73% SATISFACTORIO

51%

Realizar una 

Auditoria de 

Gestión y 

Resultados al 

FDL que permita 

calificar el trabajo 

de la 

administración 

durante la 

vigencia del Plan 

de Desarrollo 

Local 2005-2008 y 

establecer en qué 

rango de 

semaforización 

de la Contraloria 

de Bogotá se 

encuentra.

Medir la gestión 

del FDL en 

cuanto a la 

aplicación de los 

Principios de la 

Gestión Pública, 

en el Plan de 

Desarrollo Local 

2005-2008

77% SATISFACTORIO

Evaluación Estados

Contables
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�� Administración de salarios e incentivos, Escuela Colombiana de Ingeniería, Edición agosto de 2001


� El mayor valor recaudado obedece a multas y otros ingresos no tributarios.


� Ejecución detallada por rubro presupuestal, con corte a 31 de diciembre de 2008, FDLS


� Cuadro Componente 2008 – Oficina Planeación FDLS


� Ejecución detallada por rubro presupuestal a 31 de diciembre de 2008 del FDLS


� Ejecución detallada por rubro presupuestal, con corte a 31 de diciembre de 2008, FDLS


� Cuadro Componente 2008 – Oficina Planeación FDLS


� Tabla 2.3.3.3/1 Volúmenes de material con potencial de reciclaje producidos en las dependencias de la Alcaldía de Suba- Informe Institucional de Gestión Ambiental 2009


� Oficio Alcaldía Local de suba No. de radicado 20091120045441 del 22 de abril de 2009
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_1305632712.xls
Hoja1

		

		0

		DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL

		CUESTIONARIO SEGUIMIENTO A LA IMPLEMENTACIÓN DE LA NTCGP 1000:2004

		SUBSISTEMA		COMPONENTE		ELEMENTO		PUNTAJE POR ELEMENTO		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE POR COMPONENTE		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE POR SUBSISTEMA		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE SGC		CALIFICACION		Valoración SGC

		1. Control Estratégico		1.1 Ambiente de Control		1.1.2 Desarrollo del Talento Humano		0		0%		ADECUADO		0		0%		ADECUADO		20		0.2		ADECUADO		49.5		50%		INADECUADO

				1.2.Direccionamiento Estratégico		1.2.1 Planes y Programas		0		0%		INADECUADO		20		20%		ADECUADO

						1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos		20		20%		ADECUADO

		2. Control de gestión		2.1   Actividades de Control		2,1,5 Adicionalmente, solo para entidades que están implementando la NTCGP 1000: 2004:		8		8%		ADECUADO		8		8%		ADECUADO		8		8%		ADECUADO

				2.2  Informacion		2.2.1 Informacion primaria		0		0%		ADECUADO		0		0%		ADECUADO

						2.2.3 Sistemas de informacion		0		0%

				2.3 Comunicación Pública		2.3.1 Comunicación Organizacional		0		0%		ADECUADO		0		0%		ADECUADO

		3. Control de Evaluación		3.2  Evaluacion independiente		3.2.2. Auditoría Interna		6		6%		SATISFACTORIO		6		6%		SATISFACTORIO		6		6%		SATISFACTORIO

		4. Preguntas complementarias a la implementación del sistema de gestión de la Calidad				4.1 La entidad cuenta con los procedimientos exigidos por la norma en :		6		6%		ADECUADO		6		6%		ADECUADO		15.5		16%		SATISFACTORIO

						4.2 Se controla los documentos requeridos por el Sistema de Gestión de la Calidad:		0.5		1%		INADECUADO		0.5		1%		INADECUADO

						4.3 Se cuenta con mecanismo de control de registros que:		1		1%		INADECUADO		1		1%		INADECUADO

						4.4 La Alta Dirección hace seguimiento del sistema de gestión de la calidad en la entidad, por medio de:		6		6%		INADECUADO		8		8%		INADECUADO

						Se han definido e implementado mecanismos que den a conocer a todos los servidores de la entidad la política, los objetivos y directrices del Sistema de Gestión de la Calidad		2		2%		INADECUADO

																										49.5
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Hoja1

		

		0

		DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL

		CUESTIONARIO SEGUIMIENTO A LA IMPLEMENTACIÓN DE LA NTCGP 1000:2004

		SUBSISTEMA		COMPONENTE		ELEMENTO		PUNTAJE POR ELEMENTO		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE POR COMPONENTE		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE POR SUBSISTEMA		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE SGC		CALIFICACION		Valoración SGC

		1. Control Estratégico		1.1 Ambiente de Control		1.1.2 Desarrollo del Talento Humano		0		0%		0		0		0%		0		0		0		0		0		0%		INADECUADO

				1.2.Direccionamiento Estratégico		1.2.1 Planes y Programas		0		0%		0		0		0%		0

						1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos		0		0%		0

		2. Control de gestión		2.1   Actividades de Control		2,1,5 Adicionalmente, solo para entidades que están implementando la NTCGP 1000: 2004:		0		0%		0		0		0%		0		0		0%		0

				2.2  Informacion		2.2.1 Informacion primaria		0		0%		0		0		0%		0

						2.2.3 Sistemas de informacion		0		0%

				2.3 Comunicación Pública		2.3.1 Comunicación Organizacional		0		0%		0		0		0%		0

		3. Control de Evaluación		3.2  Evaluacion independiente		3.2.2. Auditoría Interna		0		0%		0		0		0%		0		0		0%		0

		4. Preguntas complementarias a la implementación del sistema de gestión de la Calidad				4.1 La entidad cuenta con los procedimientos exigidos por la norma en :		0		0%		0		0		0%		0		0		0%		0%

						4.2 Se controla los documentos requeridos por el Sistema de Gestión de la Calidad:		0		0%		0		0		0%		0

						4.3 Se cuenta con mecanismo de control de registros que:		0		0%		0		0		0%		0

						4.4 La Alta Dirección hace seguimiento del sistema de gestión de la calidad en la entidad, por medio de:		0		0%		0		0		0%		0

						Se han definido e implementado mecanismos que den a conocer a todos los servidores de la entidad la política, los objetivos y directrices del Sistema de Gestión de la Calidad		0		0%		0

																										0





Hoja2

		

				EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUBA

				INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

		Gestión Presupuestal de Ingresos		Nivel de Ejecución Presupuestal de Ingresos		Recaudos Acumulados		$ 63,270,894,384.78		100%		ADECUADO		71%		SATISFACTORIO

						Presupuesto Definitivo de Ingresos		$ 63,075,354,827.00

				Nivel de Utilización de Recursos		Amortizacion de Giros Acumulada		$ 26,563,868,429.20		42%		DEFICIENTE

						Recaudos Acumulados		$ 63,270,894,384.78

		Gestión Presupuestal de Gastos		Ejecución Presupuestal de Gastos		Total Compromisos Acumulados		$ 61,866,666,220.44		98%		ADECUADO		74%		SATISFACTORIO

						Apropiacion Disponible		$ 63,075,354,827.00

				Nivel de Autorizaciones de Giro		Amortizaciones de Giro Acumulada		$ 26,563,868,429.20		43%		DEFICIENTE

						Total Compromisos Acumulados		$ 61,686,686,220.44

				Ejecución de OXP		Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar		$ 20,647,593,999.58		70%		SATISFACTORIO

						Apropiacion Disponible de OXP		$ 29,448,871,520.00

				Cumplimiento del PAC		PAC EJECUTADO		$ 26,563,868,429.20		83%		SATISFACTORIO

						PAC PROGRAMADO		$ 31,947,514,631.00

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										SATISFACTORIO		73%





Hoja3

		






_1305627564.xls
MECI -SGC 

				ANALISIS IMPLEMENTACION DE MECI EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

																																																		ANALISIS IMPLEMENTACION DE NTCGP 1000 EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

						SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO												SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION												SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION												RESULTADOS FINALES

						Componente: Ambiente de Control				Componente: Direccionamiento Estratégico				Componente: Administración del Riesgo				Componente:  Actividades de Control				Componente: Informacion				Componente Comunicación Pública				Componente Autoevaluación				Componente Evaluacion independiente				Componente: Planes de Mejoramiento				PUNTAJE  DE IMPLEMENTACIÓN MECI		NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN MECI  FDL								SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO				SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION				SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION				PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS A LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD				RESULTADOS FINALES

						Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion								Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion

		1		USAQUEN		83%		ADECUADO		83%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		30%		INADECUADO		53%		DEFICIENTE		69%		SATISFACTORIO				1		USAQUEN		14%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		41%		ADECUADO		55%		INADECUADO

		2		CHAPINERO		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		52%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		93%		ADEACUDO		71%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		100%		ADECUADO		74%		SATISFACTORIO				2		CHAPINERO		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		9%		ADECUADO		40%		ADECUADO		77%		ADECUADO

		3		SANTA FE		84%		ADECUADO		95%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		92%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		65%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		53%		DEFICIENTE		33%		DEFICIENTE		71%		SATISFACTORIO				3		SANTA FE		20%		ADECUADO		3%		DEFICIENTE		7%		DEFICIENTE		46%		ADECUADO		75%		SATISFACTORIO

		4		SAN CRISTOBAL		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		96%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		96%		ADECUADO		60%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		90%		ADECUADO				4		SAN CRISTOBAL		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		37%		SATISFACTORIO		71%		ADECUADO

		5		USME		77%		SATISFACTORIO		69%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		38%		INADECUADO		82%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO				5		USME		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		9%		INADECUADO

		6		TUNJUELITO		93%		ADECUADO		100%		ADECUADO		18%		INADECUADO		80%		ADECUADO		93%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		66%		SATISFACTORIO		68%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO				6		TUNJUELITO		20%		ADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		20%		INADECUADO

		7		BOSA		82%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		17%		INADECUADO		52%		DEFICIENTE		58%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO		86%		ADECUADO		67%		SATISFACTORIO				7		BOSA		0%		INADECUADO		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		22%		SATISFACTORIO		41%		INADECUADO

		8		KENNEDY		85%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		86%		ADECUADO		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		80%		ADECUADO		50%		DEFICIENTE		77%		SATISFACTORIO		80%		ADECUADO				8		KENNEDY		5%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		2%		INADECUADO		39%		ADECUADO		46%		INADECUADO

		9		FONTIBON		87%		ADECUADO		84%		ADECUADO		91%		ADECUADO		81%		ADECUADO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		64%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		77%		SATISFACTORIO				9		FONTIBON		9%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		2%		INADECUADO		9%		INADECUADO		28%		INADECUADO

		10		ENGATIVA		87%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		20%		INADECUADO		74%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		93%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		63%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO				10		ENGATIVA		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		3%		DEFICINETE		0%		INADECUADO		12%		INADECUADO

		11		SUBA		85%		ADECUADO		92%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		78%		SATISFACTOPRIO		82%		ADECUADO		88%		ADECUADO		53%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO				11		SUBA		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		15%		SATISFACTORIO		50%		INADECUADO

		12		BARRIOS UNIDOS		80%		SATISFACTORIO		91%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		70%		SATISFACTORIO		82%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO		46%		DEFICIENTE		72%		SATISFACTORIO				12		BARRIOS UNIDOS		20%		SATISFACTORIO		6%		SATISFACTORIO		10%		SATISFACTORIO		25%		SATISFACTORIO		61%		ADECUADO

		13		TEUSQUILLO		83%		SATISFACTORIO		70%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		50%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		64%		SATISFACTORIO				13		TEUSQUILLO		10%		DEFICIENTE		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		13%		INADECUADO

		14		MARTIRES		89%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		94%		ADECUADO		100%		ADECUADO		85%		ADECUADO		97%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		95%		ADECUADO		92%		ADECUADO				14		MARTIRES		20%		ADECUADO		5%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		3%		INADECUADO		32%		INADECUADO

		15		ANTONIO NARIÑO		89%		ADECUADO		80%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		47%		DEFICIENTE		67%		SATISFACTORIO				15		ANTONIO NARIÑO		0%		INADECUADO		5%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		49%		ADECUADO		54%		INADECUADO

		16		PUENTE ARANDA		72%		SATISFACTORIO		79%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		56%		DEFICIENTE		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		50%		DEFICIENTE		59%		DEFICIENTE				16		PUENTE ARANDA		15%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		15%		INADECUADO

		17		CANDELARIA		87%		ADECUADO		90%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		71%		SATISFACTORIO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		89%		ADECUADO		84%		ADECUADO				17		CANDELARIA		12%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		10%		SATISFACTORIO		49%		ADECUADO		79%		ADECUADO

		18		RAFAEL URIBE		92%		ADECUADO		87%		ADECUADO		0%		INADECUADO		100%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		75%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				18		RAFAEL URIBE		25%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		46%		ADECUADO		85%		ADECUADO

		19		CIUDAD BOLIBAR		33%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		16%		INADECUADO		59%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		42%		DEFICIENTE		39%		INADECUADO		67%		SATISFACTORIO		59%		DEFICIENTE		46%		DEFICIENTE				19		CIUDAD BOLIBAR		10%		DEFICIENTE		11%		ADECUADO		4%		DEFICIENTE		19%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE

		20		SUMAPAZ		62%		SATISFACTORIO		84%		ADECUADO		71%		SATISFACTORIO		94%		ADECUADO		80%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		85%		ADECUADO		46%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				20		SUMAPAZ		5%		DEFICIENTE		15%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		32%		SATISFACTORIO		56%		DEFICIENTE

				PROMEDIO		80%				83%				52%				74%				89%				84%				71%				56%				66%				73%										13%				5%				4%				24%				46%

								OBSERVACIONES TRASVERSALES:

								1. SOLAMENTE PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR PRESENTAN UNA GESTION DEFICIENTE

								2. TRASVERSALMENTE LA ADMINISTRACION DEL RIESGO, LA EVALUACION INDEPENDEINTE Y LOS PLANES DE MEJORAMIENTO SON LAS DE PEOR CALIFICACION

								3. LAS MEJORES CALIFICADAS SON MARTIRES Y SAN CRISTOBAL

								4, LAS PEORES CALIFICADAS SON PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR

								5. SON INADECUADAS O DEFICIENTES 42 CALIFICACIONES





EST CONTABLES

														ASPECTOS GENERALES

				1. ASPECTOS GENERALES

														FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

				FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE										DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2008

				EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES -  ASPECTOS GENERALES

				ACTIVIDADES (Procedimiento)		selección (X)		OBSERVACIONES		RESULTADO

		1		El FDL cumple con la normatividad expedida por el Contador de Bogotá y la Contaduría General de la República?		x				11.11%

		2		Existen actas de apertura de los libros oficiales de contabilidad?		x				11.11%						TIPO DE DICTAMEN-OPINION		SELECCIÓN		RESULTADO

		3		Los Saldos de las cuentas mayores contenidos en los libros oficiales, coinciden con las cifras presentadas en el estado contable?		x				11.11%

		4		Los saldos de los libros auxiliares cuadran con los contenidos en las subcuentas y estas con las cuentas mayores?		x				11.11%				1		LIMPIA				0.00%

		5		Las imputaciones contables (ajustes y reclasificaciones) y los documentos que soportan los registros de las cuentas analizadas se encuentran conforme a las normas de contabilidad pública de acepación general?		x				11.11%				2		LIMPIO CON SALVEDADES				0.00%

		6		Existe un adecuado archivo y conservación de documentos, libros de contabilidad, comprobantes y demás soportes de registros en general?		x				11.11%				3		NEGATIVA				0.00%

		7		Las notas a los estados contables cumplen con los requisitos exigidos para las mismas, según el Plan General de Contabilidad Pública y demás normas vigentes?		x				11.11%				4		ABSTENCIÓN DE OPINIÓN				0.00%

		8		Los Estados Contables fueron presentados dentro del término y en las condiciones exigidas por la Contraloria de Bogotá, en el SIVICOF?		x				11.11%

		9		El FDL ha cumplido en su totalidad con el plan de mejoramiento contable suscrito con la Contraloria de Bogotá en la vigencia anterior?		x				11.11%						CALIFICACIÓN FINAL		INADECUADO		0.00%

				CALIFICACIÓN TOTAL		ADECUADO				100.0%

						Calificación de gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente						RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES

						0- 37		Inadecuado						FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

														CONCEPTO		EVALUACION FINAL

														ASPECTOS GENERALES		0.00%

														ASPECTOS DE RESULTADO		0.00%

														RESULTADO FINAL

														INADECUADO		0.00%



DIRECCIÓN DE INFORMÁTICA:



PRESUPUESTO

		

						EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUBA

						INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

				Gestión Presupuestal de Ingresos		Nivel de Ejecución Presupuestal de Ingresos		Recaudos Acumulados		$ 63,270,894,384.78		100%		ADECUADO		71%		SATISFACTORIO

								Presupuesto Definitivo de Ingresos		$ 63,075,354,827.00

						Nivel de Utilización de Recursos		Amortizacion de Giros Acumulada		$ 26,563,868,429.20		42%		DEFICIENTE

								Recaudos Acumulados		$ 63,270,894,384.78

				Gestión Presupuestal de Gastos		Ejecución Presupuestal de Gastos		Total Compromisos Acumulados		$ 61,866,666,220.44		98%		ADECUADO		74%		SATISFACTORIO

								Apropiacion Disponible		$ 63,075,354,827.00

						Nivel de Autorizaciones de Giro		Amortizaciones de Giro Acumulada		$ 26,563,868,429.20		43%		DEFICIENTE

								Total Compromisos Acumulados		$ 61,686,686,220.44

						Ejecución de OXP		Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar		$ 20,647,593,999.58		70%		SATISFACTORIO

								Apropiacion Disponible de OXP		$ 29,448,871,520.00

						Cumplimiento del PAC		PAC EJECUTADO		$ 26,563,868,429.20		83%		SATISFACTORIO

								PAC PROGRAMADO		$ 31,947,514,631.00

				RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										SATISFACTORIO		73%

								Calificación de la gestión

								85 - 100		Adecuado

								52 - 84		Satisfactorio

								38 - 51		Deficiente

								0- 37		Inadecuado





PLAN DE DESARROLLO

		

				Evaluacion al Plan de Desarrollo del Fondo Local Suba

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 50,440,740,238		95%		ADECUADO		93%		ADECUADO

						Valor total recursos  definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 53,285,698,900

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 39,227,895,837		97%		ADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 40,608,153,506

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 8,327,149,023		87%		ADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 9,590,146,000

		Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 12,060,789,933		23%		INADECUADO		16%		INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 53,285,698,901

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 7,600,566,204		19%		INADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 40,608,153,506

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 637,341,879		7%		INADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 9,590,146,000

		Ejecución presupuestal por compromisos		Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos		Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008		$ 20,298,698,017		31%		INADECUADO		31%		INADECUADO

						Valor Total recursos definitivos en el plan financiero plurianual 2005-2008		$ 65,742,029,076

												DEFICIENTE		46%

										Calificación de la gestión

										85 - 100		Adecuado

										52 - 84		Satisfactorio

										38 - 51		Deficiente

										0- 37		Inadecuado





BALANCE SOCIAL

		

				Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008		Cumplimiento metas de ejecución del eje Social		Total metas cumplidas en el Eje Social				0%		0%		0%		0%

						Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social

				Cumplimiento de metas eje Urbano Regional		Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional

				Cumplimiento de metas eje de Reconciliación		Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación

		Población Beneficiada 2005-2008		En el eje social		Población beneficiada reportada por el FDL al eje social				0%		0%		0%		0%

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social

				En el eje Urbano Regional		Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional

				En el eje de reconciliacion		Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										0%		0.00%

						Calificación de la gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente

						0- 37		Inadecuado





CONTRATACION

		CONSOLIDACIÓN DE LA CONTRATACIÓN

										Resultados de la gestión %

		Nº Contrato		Contratista		Fecha suscripción		Tipo de evaluación contractual (general o malla vial)		Actividad 1		Actividad 2		Actividad 3		Actividad 4		Actividad 5		Actividad 6		Actividad 7		Actividad 8		Actividad 9		Actividad 10		Actividad 11		TOTAL

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

		totales

																				PROMEDIO DE CALIFICACIONES

																				CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN								INADECUADO

																				Calificación de gestión

																				85 - 100		Adecuado

																				52 - 84		Satisfactorio

																				38 - 51		Deficiente

																				0- 37		Inadecuado





TIEMPOS UEL

		LOCALIDAD		ETAPA 1		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 2		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 3		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 4		INDICADOR		CONCEPTO		RESULTADO		# CONTRATOS

		Usaquen		9		10%		Adecuado		52		92%		Adecuado		155		163%		Inadecuado		509		115%		Inadecuado		Favorable al 50%		7

		Chapinero		12		13%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		78		82%		Adecuado		352		79%		Adecuado		Favorable al 75%		10

		Santa Fe		13		14%		Adecuado		37		65%		Adecuado		34		36%		Adecuado		273		62%		Adecuado		Favorable al 100%		3

		San Cristóbal		190		211%		Inadecuado		13		22%		Adecuado		43		45%		Adecuado		837		189%		Inadecuado		Favorable al 50%		10

		Usme		17		18%		Adecuado		69		122%		Inadecuado		94		99%		Adecuado		459		103%		Inadecuado		Favorable al 50%		5

		Tunjuelito		67		74%		Adecuado		81		143%		Inadecuado		26		27%		Adecuado		30		7%		Adecuado		Favorable al 75%		2

		Bosa		156		174%		Inadecuado		67		119%		Inadecuado		128		135%		Inadecuado		401		90%		Adecuado		Favorable al 25%		10

		Kennedy		183		204%		Inadecuado		60		107%		Inadecuado		110		115%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		8

		Fontibon		152		169%		Inadecuado		57		101%		Inadecuado		74		78%		Adecuado		474		107%		Inadecuado		Favorable al 25%		10

		Engativa		58		65%		Adecuado		50		88%		Adecuado		86		90%		Adecuado		660		149%		Inadecuado		Favorable al 75%		7

		Suba		43		47%		Adecuado		0		0%		Adecuado		111		117%		Inadecuado		351		79%		Adecuado		Favorable al 75%		8

		Barrios Unidos		19		21%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		57		60%		Adecuado		366		83%		Adecuado		Favorable al 75%		6

		Teusaquillo		190		211%		Inadecuado		65		114%		Inadecuado		135		142%		Inadecuado		678		153%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Mártires		103		115%		Inadecuado		67		118%		Inadecuado		112		117%		Inadecuado		564		127%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Antonio Nariño		271		301%		Inadecuado		83		146%		Inadecuado		113		118%		Inadecuado		348		78%		Adecuado		Favorable al 25%		4

		Puente Aranda		21		23%		Adecuado		13		23%		Adecuado		89		93%		Adecuado		655		148%		Inadecuado		Favorable al 75%		4

		Candelaria		64		71%		Adecuado		10		18%		Adecuado		187		196%		Inadecuado		551		124%		Inadecuado		Favorable al 25%		5

		Rafael Uribe Uribe		170		189%		Inadecuado		66		116%		Inadecuado		98		103%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		4

		Ciudad Bolívar		59		66%		Adecuado		52		91%		Adecuado		49		51%		Adecuado		164		37%		Adecuado		Favorable al 100%		4

		Sumapaz		3		3%		Adecuado		119		210%		Inadecuado		130		136%		Inadecuado		308		69%		Adecuado		Favorable al 50%		10

		TOTAL		90						57						95						444								123





EVALUACION MEDIO AMBIENTE

		GESTION AMBIENTAL INTERNA

		COMPONENTE		CALIFICACION		RANGO

		General

		Hidrico

		Atmosferico

		Residuos solidos

		Energetico

		TOTAL PROMEDIO		0%		INSUFICIENTE

		EVALUACION A LA GESTION AMBIENTAL

				CALIFICACION		RANGO

		Gestión Ambiental Interna

		Gestión Ambiental Externa

		TOTAL





ANEXO 2- CONSOLIDACION

		

				CUADRO CONSOLIDADO DE RESULTADO DE LOS INDICADORES POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD

				PORCENTAJE DE GESTIÓN TOTAL (Semáforo)		OBJETIVO GENERAL		OBJETIVOS ESPECÍFICOS		RESULTADO DE AUDITORIA PARA OBJETIVOS ESPECIFICOS		RANGO DEL LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS		VALORACION A PONDERACIÓN OBJETIVOS ESPECÍFICOS		COMPONENTES DE INTEGRALIDAD								PONDERACIÓN DE LOS COMPONENTES DE INTEGRALIDAD		CALIFICACION POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		RANGO DEL COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		INDICADORES SEGÚN COMPONENTE		CALIFICACION FINAL		PONDERACION DEL COMPONENTE

				51%		Realizar una Auditoria de Gestión y Resultados al FDL que permita calificar el trabajo de la administración durante la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 y establecer en qué rango de semaforización de la Contraloria de Bogotá se encuentra.		Medir la gestión del FDL en cuanto a la aplicación de los Principios de la Gestión Pública, en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008		77%		SATISFACTORIO		37%		Evaluación Estados Contables								23%		100%		ADECUADO		Aspectos Generales		100%		50%

																														Aspectos de Resultado		100%		50%

																Evaluación  Presupuesto								21%		73%		SATISFACTORIO		Evaluación a los ingresos		71%		50%

																														Evaluación a los Gastos		74%		50%

																Evaluación a la Contratación								33%		71%		SATISFACTORIO		Ponderación general a contratos revisados en la auditoria		71%		100%

																Evaluación implementación MECI-NTCGP 1000:2004								23%		66%		SATISFACTORIO		Implementación MECI		81%		50%

																														Implementación NTCGP 100-2004		50%		50%

								Evaluar los resultados obtenidos de la ejecución del sujeto de control frente a objetivos y metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008.		44%		DEFICIENTE		36%		Evaluación al plan de desarrollo								42%		46%		DEFICIENTE		Recursos comprometidos FDLE VS. PDL 2005-2008		93%		33%

																														Recursos Girados FDLE vs. PDL 2005-2008		16%		33%

																														Ejecución Presupuestal 2005-2008		31%		33%

																Evaluación al Balance Social								32%		45%		DEFICIENTE		Metas cumplidas en el Plan de Desarrollo		45%		50%

																														Población beneficiada		44%		50%

																Evaluación a la Gestión Ambiental								26%		39%		DEFICIENTE		Gestión ambiental interna		37%		50%

																														Gestión ambiental externa		41%		50%

								Valorar el impacto generado en la comunidad local el esquema de contratación FDL vs. UEL		25%		INADECUADO		27%		Determinación puntos críticos en los procesos de contratación vía UEL								100%		25%		INADECUADO		Puntos Críticos para la ruta de tiempo		25%		50%

				Semáforo		Rango

						81%		100%

						51%		80%

						1%		50%
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EVALUACION MECI

		

		DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL

		CUESTIONARIO SEGUIMIENTO A LA IMPLEMENTACIÓN DEL MECI*

				SELECCIÓN (x)		CALIFICACION		Valoración MECI		NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN		Evidencia

												Verbal		Documental

		1.Subsistema: Control Estratégico

		1.1Componente: Ambiente de Control

		1.1.1 Elemento: Acuerdos, Compromisos y Protocolos Éticos

		Indique si los principios y valores éticos de la Secretaria de Gobierno son conocidos por el FDL (marque solamente una "X" de selección):

		a) No se ha dado a conocer				0		0

		b) Se encuentra en proceso de socialización				0		40

		c) Ha sido socializado a todos los servidores del FDL		x		60		60

		Para la formulación de este elemento, indique:				0

		Fue construido de manera participativa teniendo en cuenta a los servidores del FDL				0		20

		Se conoce el documento y su contenido.		x		20		20

		CALIFICACION				80				ADECUADO

		1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano

		Indique si en el Manual de Funciones y Competencias Laborales de la Secretarìa de Gobierno:

		Contempla el propósito principal de cada empleo de la planta de personal del FDL		x		5		5

		Incluye las competencias requeridas para el desempeño de cada empleo del FDL		x		5		5

		Indique si en el proceso de formación y capacitación en la Secretaria de Gobierno:

		El FDL participó en el diagnóstico institucional de necesidades de capacitación.		x		8		8

		Las necesidades expuestas por el FDL están contempladas en el Plan de Capacitación de la Secretaría de Gobierno		x		9		9

		Se han realizado procesos de inducción a los funcionarios del FDL dentro de los plazos determinados		x		10		10

		Se han realizado procesos de reinducción en respuesta a cambios organizacionales, técnicos o normativos		x		10		10

		Indique si el Programa de Bienestar de la Secretaría de Gobierno:				0

		El FDL participó en el diagnóstico institucional del Plan de Bienestar				0		8

		Tiene cobertura del 100% para los servidores del FDL		x		9		9

		Indique si el programa de incentivos de la Secretarìa de Gobierno:

		Conoce el plan de incentivos para los servidores para la vigencia 2008		x		10		10

		El manejo de la gerencia pública en la entidad incluye:				0

		Se han realizado procesos de selección meritocrática para el ingreso a los empleos del FDL		x		2		2

		Se han definido los perfiles y las competencias laborales de los empleos del FDL		x		4		4

		Se han realizado las definiciones y seguimientos al cumplimiento de las metas del FDL		x		4		4

		El Sistema de evaluación del desempeño de los servidores del FDL contempla:				0

		Procesos de evaluación del desempeño acorde con al normatividad que rige para la entidad.		x		4		4

		Correspondencia entre las metas individuales con las metas del área o del proceso al que pertenece el servidor		x		4		4

		Retroalimentación sobre el desempeño individual de los servidores		x		2		2

		Formulación de acciones de mejoramiento individual		x		2		2

		Seguimiento al desarrollo y efectividad de las acciones de mejoramiento individual		x		2		2

		Documentación de las acciones de mejoramiento individual y los resultados de su seguimiento		x		2		2

		CALIFICACION				92				ADECUADO

		1.1.3 Elemento: Estilo de Dirección

		Elemento que se evaluará a partir de la evaluación de los elementos: Acuerdos, compromisos y protocolos éticos, Desarrollo del Talento Humano, Planes y Programas, Modelo de Operación por Procesos, Estructura Organizacional, Políticas de Administración del				84.4285714286		Promedio puntaje de estos elementos		ADECUADO

		1.2 Componente: Direccionamiento Estratégico

		1.2.1 Elemento: Planes y Programas

		Verifique que el esquema de Planeación Institucional del FDL si cumple con las siguientes características:

		Contempla la misión y visión institucional		x		9		9

		Contempla los objetivos institucionales		x		8		8

		Contempla acciones, cronogramas, responsabilidades y metas acordes con el quehacer misional de la entidad		x		10		10

		Es coherente con el presupuesto anual y/o plurianual		x		7		7

		Es coherente con las necesidades de la ciudadanía		x		7		7

		Permite la planificación de los productos y/o servicios que presta el FDL		x		0

		Se ejecutan las acciones de acuerdo con lo planeado		x		7		7

		Se ejecuta el presupuesto de acuerdo con lo planeado		x		7		7

		Se cumplen los cronogramas		x		7		7

		Se cumplen las metas		x		7		7

		Se definen indicadores de eficiencia, eficacia y efectividad, que permiten medir el avance en la ejecución de los planes y programas		x		10		10

		Contempla un proceso de seguimiento y evaluación documentado		x		7		7

		Se ejecuta el proceso de seguimiento y evaluación de los planes y programas de manera periódica		x		7		7

		Se generan acciones correctivas o preventivas, ante posibles desvíos en la planeación		x		7		7

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos

		Indique si los procesos del FDL cumplen con las siguientes características:

		a) No se han diseñado				0		0

		b) Identificación y clasificación de procesos				0		20

		c) Caracterización de Procesos				0		40

		d) Diseño del mapa de procesos (secuencia e interacción de los diferentes procesos de la entidad)		x		60		60

		Sólo si ya se tiene el mapa de procesos:				0

		Procesos aplicados en el desarrollo de la gestión institucional.		x		20		20

		Puntos de control definidos.		x		10		10

		Evaluación de los objetivos de los procesos a partir de los indicadores definidos para cada uno.		x		10		10

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		1.2.3 Elemento: Estructura Organizacional

		Indique si la  Estructura organizacional del Fondo de Desarrollo Local:

		Facilita el desarrollo de los procesos.		x		25		25

		Es coherente con la planta de empleos y el manual de funciones y de competencias laborales.				0		25

		Indique si el Manual de Funciones y Competencias Laborales del FDL:				0

		Contempla el propósito principal de cada empleos de la planta de personal		x		25		25

		Incluye las competencias requeridas para el desempeño de cada empleo		x		25		25

		CALIFICACION				75				SATISFACTORIO

		1.3 Componente: Administración del Riesgo

		Para cada uno de los elementos de la administración del riesgo, verifique que:

		1.3.1 Elemento: Contexto Estratégico

		Se identificaron los factores internos de riesgo del FDL		x		25		25

		Se identificaron los factores externos de riesgo del FDL		x		25		25

		Se analizó y utilizó el contexto estratégico como fundamento para el manejo del riesgo del FDL				0		25

		El Comité de Coordinación de Control Interno definió los parámetros para adelantar el proceso de administración del riesgo del FDL				0		25

		CALIFICACION				50				DEFICIENTE

		1.3.2 Elemento: Identificación de Riesgos

		Se identificaron los riesgos con base en el contexto estratégico		x		33		33

		Se identificaron los riesgos con base en los objetivos de los proceso del FDL		x		33		33

		Se divulgaron los riesgos a todos los servidores del FDL				0		34

		CALIFICACION				66				SATISFACTORIO

		1.3.3 Elemento: Análisis del Riesgo

		Se analizó la probabilidad de ocurrencia de los riesgos del FDL		x		33		33

		Se analizó el impacto de las consecuencias de los riesgos del FDL				0		33

		Se determinó la vulnerabilidad de los procesos frente a los riesgos del FDL				0		34

		CALIFICACION				33				INADECUADO

		1.3.4 Elemento: Valoración del Riesgo

		Se definieron los controles para prevenir o mitigar el impacto de los eventos que pueden generar riesgos para el FDL		x		20		20

		Se documentaron los controles para prevenir o mitigar los riesgos del FDL				0		20

		Se priorizaron los riesgos teniendo en cuenta la efectividad de los controles		x		20		20

		Se definieron acciones para mitigar los riesgos del FDL (erca)		x		20		20

		Se mide la efectividad de los controles con relación a la ocurrencia del riesgo del FDL				0		20

		CALIFICACION				60				SATISFACTORIO

		1.3.5 Elemento: Política de Administración de Riesgos

		Se definieron lineamientos aplicados al manejo de los riesgos en el FDL		x		25		25

		La política de administración de riesgos ha sido divulgada a los servidores del FDL		x		25		25

		Se realiza la verificación del cumplimiento de las políticas de administración del riesgo para el FDL		x		25		25

		Se efectúan evaluaciones de la política de administración de riesgo		x		25		25

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		2. Subsistema de Control de gestión

		2.1 Componente:  Actividades de Control

		2.1.1 Elemento: Políticas de Operación

		Indique si los lineamientos internos para la acción y desempeño institucional del FDL:

		a) No se han definido				0		0

		b) Se están identificando				0		40

		c) Se adoptaron oficialmente por parte del Comité de Coordinación de Control Interno		x		60		60

		Solo si ya se adoptaron:				0

		Estan debidamente documentados		x		20		20

		Se han divulgado entre todos los servidores del FDL		x		20		20

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		2.1.2 Elemento: Procedimientos

		Indique el estado actual de las actividades a través de las cuáles se desarrollan los procesos del FDL (procedimientos):

		a) No se han definido				0		0

		b) Se encuentran en proceso de definición por parte de los responsables de los procesos		x		40		40

		c) Ya se definieron				0		60

		Sólo si ya se definieron:				0

		Se han adoptado por parte de los responsables de los procesos.				0		8

		Se han divulgado entre los servidores que intervienen en el desarrollo de cada proceso		x		8		8

		Estan debidamente documentados		x		8		8

		Se ejecutan tal como se han documentado, permitiendo el desarrollo efectivo de los procesos		x		8		8

		Se revisan periodicamente, generando mejoras				0		8

		CALIFICACION				64				SATISFACTORIO

		2.1.3 Elemento: Controles

		Se definieron los controles para prevenir o mitigar el impacto de los eventos que pueden generar riesgos para el FDL		x		34		34

		Se documentaron los controles para prevenir o mitigar los riesgos del FDL				0		33

		Se mide la efectividad de los controles con relación a la ocurrencia del riesgo		x		33		33

		CALIFICACION				67				SATISFACTORIO

		2.1.4 Elemento: Indicadores

		Se definen indicadores de eficiencia, eficacia y efectividad, que permiten medir el avance en la ejecución de los planes y programas		x		20		20

		Contempla un proceso de seguimiento y evaluación documentado		x		20		20

		Se ejecuta el proceso de seguimiento y evaluación de los planes y programas de manera periódica		x		20		20

		Se generan acciones correctivas o preventivas, ante posibles desvíos en la planeación		x		20		20

		Evaluación de los objetivos de los procesos a partir de los indicadores definidos para cada uno de ellos		x		20		20

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		2.1.5 Elemento: Manual de Procedimientos

		Indique si en el Manual de Procedimientos se consolidaron los correspondientes al FDL.

		a) No se han consolidado				0		0

		b) Se encuentran en proceso de consolidación				0		40

		c) El Manual tuvo en cuenta la información que regula las actuaciones del FDL		x		60		60

		Solo si ya se elaboró:				0

		Se adoptó oficialmente por parte del Comité de Coordinación de Control Interno		x		20		20

		Se ha divulgado entre todos los servidores del FDL		x		20		20

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		2.2 Componente: Informacion

		2.2.1 Elemento: Informacion primaria

		Indique si los mecanismos para recibir y organizar la información primaria, tienen en cuenta:

		Las sugerencias, recomendaciones, peticiones, necesidades, quejas o reclamos, que presenta la cuidadania		x		20		20

		Un registro sistematizado de las observaciones sobre la gestión del FDL y a los proceso contractuales que presenta las veedurias u otros grupos de control social		x		20		20

		Información suministrada por los agentes externos (comunidad, proveedores, organismos de control o de regulaciòn, organismos de cooperacion o de financiacion, otras entidades u organismos sea públicos o privados) como insumo base para el desarrollo de los		x		20		20

		Acciones de consulta con distintos grupos de interés: comunidad, proveedores, organismos de control, cooperación, veedurías, entre otros, desarrolladas para obtener información sobre necesidades y prioridades en la prestación del servicio		x		20		20

		Diversas modalidades de acceso para los interesados para que realicen los procedimientos de consulta pública en igualdad de condiciones		x		20		20

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		2.2.2 Elemento: Informacion Secundaria

		Indique si los mecanismos para recibir, organizar y procesar la información de la entidad, tiene en cuenta:

		Sugerencias y recomendaciones que presentan los servidores del FDL		x		20		20

		Tablas de retención documental de acuerdo con lo previsto en las normas archivísticas		x		20		20

		Información referente a sus recursos físicos y tecnológicos, identificada		x		15		15

		Información referente a sus recursos humanos, identificada		x		15		15

		Utilización de la información suministrada por las fuentes internas (manuales, informes, actas, actos administrativos) como insumo para el desarrollo de los procesos		x		20		20

		La documentación del conocimiento y experiencia de los servidores del FDL		x		10		10

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		2.2.3 Elemento: Sistemas de informacion

		Seleccione, de las siguientes condiciones, cuáles cumplen los mecanismos para realizar el registro y analisis de la informacion:

		Sistematización y clasificación de la correspondencia de manera organizada		x		20		20

		Manejo organizado o sistematizado de los recursos físicos y tecnológicos		x		15		15

		Manejo organizado o sistematizado del talento humano		x		15		15

		Verificación de la oportunidad y veracidad de la información reportada a los diferentes sistemas gubernamentales de información y a los grupos de interés o veedurías respectivas.		x		20		20

		Procesamiento oportuno de la informacion recopilada para agilizar y facilitar los procesos de  control social por parte del comité de control social y  veedurías ciudadanas.		x		20		20

		Generación y sistematización de la información originada en las consultas externas, presentada de manera  clara y comprensible		x		10		10

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		2.3 Componente Comunicación Pública

		2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional

		Verifique si el FDL:

		Cuenta con canales de comunicación entre la dirección del FDL y los demás servidores		x		25		25

		Cuenta con canales de comunicación entre los responsables de los procesos del FDL		x		25		25

		Cuenta con mecanismos de seguimiento y evaluación al funcionamiento de los mismos		x		25		25

		Hay una retrolimentacion oportuna con base en las sugerencias proporcionadas por los servidores  del FDL				0		25

		CALIFICACION				75				SATISFACTORIO

		2.3.2 Elemento: Comunicación Informativa

		Indique si los canales de comunicación entre el FDL y las partes interesadas, evidencian:

		Una comunicación efectiva entre el FDL y la comunidad, de acuerdo con las características de los diferentes públicos y grupos de interés.		x		10		10

		Una comunicación clara y precisa entre el FDL y los organismos de control		x		10		10

		Publicación de los Indicadores definidos por el FDL para la evaluación de la gestión		x		5		5

		Actualización y publicación de la información sobre los programas, proyectos, obras, contratos y la administración de los recursos		x		10		10

		Espacios que propicien la retroalimentación en las audiencias anuales de rendición de cuentas, con la intervención de los distintos grupos de interés, veedurías y ciudadanía.		x		10		10

		Canales de comunicación con las veedurías ciudadanas, que permitan el ejercicio del control social		x		10		10

		Trámites de competencia de la entidad, divulgados a través de medios tecnológicos o electrónicos (ley 962/05)		x		10		10

		Formularios oficiales divulgados a través de los cuales se formaliza la prestación de los servicios o el desarrollo de los trámites de la entidad (ley 962/05)		x		10		10

		Normas, actos administrativos o documentos de interés general, publicados a través de medios electrónicos (ley 962/05)		x		5		5

		Entrega a los usuarios de información referente a normas, funciones, servicios y trámites de su competencia, sin el requerimiento de la presencia personal y a través de medios impresos, electrónicos, telefónico o por correo (ley 962/05)		x		10		10

		Remisión de documentos solicitados a través de correo electrónico y correo certificado (ley 962/05)		x		10		10

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		2.3.3 Elemento: Medios de Comunicación

		Seleccione si las caracteristicas de los Medios de Comunicación cumplen con:

		Los lineamientos de la Política de comunicación institucional definida				0		20

		Evaluación, seguimiento y análisis de los medios de comunicación contrastada con su efectividad				0		20

		Una escala de mejoramiento de los mecanismos de comunicación a partir de la evaluación que se realiza de los mismos		x		20		20

		Área de atención al usuario que facilite la información sobre los servicios que ofrece		x		20		20

		El logro satisfactorio del objetivo institucional		x		20		20

		CALIFICACION				60				SATISFACTORIO

		3.Subsistema Control de Evaluación

		3.1 Componente Autoevaluación

		3.1.1 Elemento autoevaluacion del control

		Elemento que se evaluará a partir del promedio de los otros 28 elementos				79.5295918367		Promedio		SATISFACTORIO

		3.1.2 Elemento autoevaluacion de gestión

		Elemento que se evaluará a partir del promedio de los elementos: Controles, Indicadores, Planes y Programas, Modelo de Operación por Procesos y Valoración del Riesgo				85.4		Promedio		ADECUADO

		3.2 Componente Evaluacion independiente

		3.2.1 Elemento: Evaluación del Sistema de Control Interno

		Identifique la periodicidad del ejercicio de la evaluación sobre el desarrollo e implementación del MECI por parte de la oficina de control interno o quien hace sus veces

		a) No se realiza				0		0

		b) Se realiza solo una vez al año, aunque no se realizan seguimientos periódicos				0		40

		c) Se realiza una o más veces al año y toma en cuenta el desarrollo del seguimiento periódico		x		60		60

		En el caso especifico en el que se realize periodicamente, determine si este ejercicio:				0

		Evalúa que las actividades planeadas sean iguales a las ejecutadas		x		6		6

		Evalúa la gestión de los responsables de los procesos en la implementación		x		6		6

		Evalúa el desempeño de los grupos de trabajo		x		5		5

		Realiza retroalimentación al desempeño de los grupos de trabajo		x		5		5

		Informa al directivo responsable las dificultades o debilidades en la implementación		x		7		7

		Hace recomendaciones resultado de las evaluaciones		x		6		6

		Verifica las acciones correctivas y/o de mejoramiento que se aplican producto de las recomendaciones		x		5		5

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		3.2.2 Elemento: Auditoría Interna

		Determine el estado actual del Programa Anual de Auditoría para el FDL:

		a) No se ha definido				0		0

		b) Se definió pero no se ha ejecutado efectivamente				0		40

		c) Se definió y se ejecuta de acuerdo con los previsto		x		60		60

		Sólo si la respuesta es c), verifique si cumple con las siguientes condiciones:				0

		Fue aprobado por el Comité de Coordinación de Control Interno		x		5		5

		Permite evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos misionales		x		5		5

		Verifica el cumplimiento de las normas aplicables a la entidad				0		5

		Verifica que las actividades realizadas en los procesos sean realizadas con eficacia en cuanto al logro de los objetivos de los mismos		x		5		5

		Verifica que las actividades realizadas en los procesos sean realizadas con eficiencia en cuanto al manejo de los recursos y los controles				0

		Se realiza con base en evidencia documental				0		5

		En cuanto a los informes de auditoria, indique si:				0

		Estos se presentan basados en un soporte oportuno, claro y confiable, sustentado en las observaciones resultado de las auditorias de gestión y/o calidad				0		5

		Se les hace el seguimiento correspondiente para verificar el logro y efectividad de las acciones correctivas o preventivas establecidas				0		5

		Permiten el seguimiento de los mapas de riesgos de la entidad				0		5

		CALIFICACION				75				SATISFACTORIO

		3.3  Componente: Planes de Mejoramiento

		3.3.1  Elemento plan de mejoramiento institucional

		Cual es el estado vigente del plan de mejoramiento institucional del FDL:

		a) No se ha definido				0		0

		b) En proceso de elaboración				0		40

		c) Adoptado oficialmente por parte del Comité de Coordinación de Control Interno		x		60		60

		Si ya se adoptó, verifique si este plan:				0

		Mejora sustancialmente el desempeño del FDL		x		8		8

		Atiende rigurosamente las observaciones hechas por la oficina de control interno		x		8		8

		Contiene las estrategias para hacer frente a los hallazgos encontrados por los organismos de control		x		8		8

		Contiene las acciones de mejora pertinentes para el cumplimiento de los objetivos del FDL		x		8		8

		Realiza una verificación continua a las acciones establecidas para comprobar su efectividad		x		8		8

		CALIFICACION				100				ADECUADO

		3.3.2.  Elemento: Plan de Mejoramiento por Procesos

		Cual es el estado vigente del Plan de Mejoramiento por Procesos en el FDL:

		a) No se ha definido				0		0

		b) En proceso de elaboración				0		40

		c) Adoptado oficialmente por parte del Comité de Coordinación de Control Interno		x		60		60

		En caso de haberse adoptado indique si cumple con las siguientes características:				0

		Proporciona  acciones de mejora para llevar a cabo la realización de los procesos de manera clara y enfocada al funcionamiento exitoso del FDL				0		10

		Proporciona los mecanismos necesarios para mejorar el cumplimiento de los procesos				0		10

		Guarda coherencia con el desarrollo de las estrategias de mejoramiento institucional del FDL				0		10

		Cuenta con un mecanismo de contingencia en caso de presentarse fallas en algun nivel de desarrollo de los procesos				0		10

		CALIFICACION				60				SATISFACTORIO

		3.3.3. Elemento: Plan de Mejoramiento Individual

		Verifique si en la entidad existe:

		Retroalimentación sobre el desempeño individual de los servidores del FDL				0		25

		Formulación de acciones de mejoramiento individual de los servidores del FDL				0		25

		Seguimiento al desarrollo y efectividad de las acciones de mejoramiento individual de los servidores del FDL				0		25

		Documentación de las acciones de mejoramiento individual y los resultados de su seguimiento				0		25

		CALIFICACION				0				INADECUADO
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						3.1.2 Autoevaluacion de gestión		85		ADECUADO

				3.2. Evaluacion independiente		3.2.1 Evaluación del Sistema de Control Interno		100		ADECUADO		3.2 Componente Evaluacion independiente		88		ADECUADO

						3.2.2 Auditoría Interna		75		SATISFACTORIO

				3.3. Planes de Mejoramiento		3.3.1  Plan de mejoramiento institucional		100		ADECUADO		3.3  Componente: Planes de Mejoramiento		53		DEFICIENTE

						3.3.2. Plan de Mejoramiento por Procesos		60		SATISFACTORIO

						3.3.3. Plan de Mejoramiento Individual		0		INADECUADO

																								81

						RANGOS DE INTERPRETACIÓN DEL DIAGNÓSTICO DEL MECI		EVAL FINAL MECI

						Rango 0 – <40%       :INADECUADO		ADECUADO

						Rango 40% – <60% :DEFICIENTE

						Rango 60% – <80% :SATISFACTORIO

						Rango 80% – 100% : ADECUADO





EVALUACION SGC 

		0

		DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL

		CUESTIONARIO SEGUIMIENTO A LA IMPLEMENTACIÓN  DE LA NTCGP 1000:2004

				SELECCIÓN (x)		CALIFICACION		Valoración SGC		OBSERVACION		Evidencia

												Verbal		Documental

		1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano

		Indique si el Programa de Bienestar de la Secretaría de Gobierno:

		El FDL participó en el diagnóstico institucional del Plan de Bienestar		0		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre numeral 6,4

		Tiene cobertura del 100% para los servidores del FDL		x		0		0

		1.2.1 Elemento: Planes y Programas

		Es coherente con las necesidades de la ciudadanía		x		0		0		No se valora en SGC pero informa sobre numeral 7.1

		Permite la planificación de los productos y/o servicios que presta la entidad		x		0		0

		La política de calidad de la entidad responde al direccionamiento estratégico				0		1		Etapa Implementación SGC. Valor: 5%

		La política de calidad toma en cuenta las expectativas de los usuarios				0		1

		La política de calidad refleja el compromiso de la entidad por el mejoramiento continuo				0		0.5

		Los objetivos de calidad son coherentes con la política de calidad				0		1.5

		Los objetivos de calidad cumplen con los productos y servicios				0		1

		1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos

		Indique si los procesos del FDL cumplen con las siguientes características:								Etapa Implementación SGC. Valor: 20%

		a) No se han diseñado		0		0		0

		b) Identificación y clasificación de procesos		0		0		5

		c) Caracterización de Procesos		0		0		7

		d) Diseño del mapa de procesos (secuencia e interacción de los diferentes procesos de la entidad)		x		9		9

		Sólo si ya se tiene el mapa de procesos:

		Procesos aplicados en el desarrollo de la gestión institucional.		x		5		5

		Puntos de control definidos.		x		3		3

		Evaluación de los objetivos de los procesos a partir de los indicadores definidos para cada uno.		x		3		3

		Indique si el Manual de Funciones y Competencias Laborales del FDL:

		Contempla el propósito principal de cada empleos de la planta de personal		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre numeral 6,1

		Incluye las competencias requeridas para el desempeño de cada empleo		x		0		0

		2,1,5 Adicionalmente, solo para entidades que están implementando la NTCGP 1000: 2004:

		Indique el estado del Manual de Calidad de la entidad:								Etapa Implementación (documentación) SGC. Valor 8%.

		a) No se ha consolidado				0		0

		b) Se encuentra en proceso de consolidación				0		3

		c) Se elaboró bajo los lineamientos de la NTCGP 1000: 2004		x		5		5

		Solo si ya se elaboró:

		Incluye el alcance del sistema de Gestión de la Calidad, la políticas y objetivos de calidad y el mapa de procesos		x		3		3

		2.2.1 Elemento: Informacion primaria

		Indique si los mecanismos para recibir y organizar la información primaria, tienen en cuenta:

		Las sugerencias, recomendaciones, peticiones, necesidades, quejas o reclamos, que presenta la cuidadania		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Un registro sistematizado de las observaciones sobre la gestión del FDL y a los proceso contractuales que presenta las veedurias u otros grupos de control social		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Información suministrada por los agentes externos (comunidad, proveedores, organismos de control o de regulaciòn, organismos de cooperacion o de financiacion, otras entidades u organismos sea públicos o privados) como insumo base para el desarrollo de los		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Acciones de consulta con distintos grupos de interés: comunidad, proveedores, organismos de control, cooperación, veedurías, entre otros, desarrolladas para obtener información sobre necesidades y prioridades en la prestación del servicio		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Diversas modalidades de acceso para los interesados para que realicen los procedimientos de consulta pública en igualdad de condiciones		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		2.2.3 Elemento: Sistemas de informacion

		Seleccione, de las siguientes condiciones, cuáles cumplen los mecanismos para realizar el registro y analisis de la informacion:

		Sistematización y clasificación de la correspondencia de manera organizada		x		0		0		No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 6,3

		Manejo organizado o sistematizado de los recursos físicos y tecnológicos		x		0		0

		Manejo organizado o sistematizado del talento humano		x		0		0

		2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional		x

		Verifique si el FDL:								No se valora en SGC pero nos da información sobre el numeral 5.5

		Cuenta con canales de comunicación entre la dirección del FDL y los demás servidores		x		0		0

		Cuenta con canales de comunicación entre los responsables de los procesos del FDL		x		0		0

		Cuenta con mecanismos de seguimiento y evaluación al funcionamiento de los mismos		x		0		0

		Hay una retrolimentacion oportuna con base en las sugerencias proporcionadas por los servidores  del FDL		0		0		0

		3.2.2 Elemento: Auditoría Interna

		Determine el estado actual del Programa Anual de Auditoría para el FDL:								Etapa Validación SGC. Valor 18%.

		a) No se ha definido		0		0		0

		b) Se definió pero no se ha ejecutado efectivamente		0		0		2

		c) Se definió y se ejecuta de acuerdo con los previsto		x		3		3

		Sólo si la respuesta es c), verifique si cumple con las siguientes condiciones:				0

		Fue aprobado por el Comité de Coordinación de Control Interno		x		1		1

		Permite evaluar el grado de cumplimiento de los objetivos misionales		x		1		1

		Verifica el cumplimiento de las normas aplicables a la entidad		0		0		1

		Verifica que las actividades realizadas en los procesos sean realizadas con eficacia en cuanto al logro de los objetivos de los mismos		x		1		1

		Verifica que las actividades realizadas en los procesos sean realizadas con eficiencia en cuanto al manejo de los recursos y los controles		0		0		1

		Se realiza con base en evidencia documental		0		0		1

		En cuanto a los informes de auditoria, indique si:		0		0

		Estos se presentan basados en un soporte oportuno, claro y confiable, sustentado en las observaciones resultado de las auditorias de gestión y/o calidad		0		0		1

		Se les hace el seguimiento correspondiente para verificar el logro y efectividad de las acciones correctivas o preventivas establecidas		0		0		1

		Permiten el seguimiento de los mapas de riesgos de la entidad		0		0		1

		Adicionalmente, solo para entidades que están implementando la NTCGP 1000: 2004:

		Incluye el desarrollo de auditorías de calidad				0		4

		Se definieron planes de mejoramiento y/o acciones correctivas o preventivas para eliminar las no conformidades detectadas en las auditorías de calidad				0		2

		4. Preguntas complementarias a la implementación del sistema de gestión de la Calidad

		4.1 La entidad cuenta con los procedimientos exigidos por la norma en :

		El control de documentos		x		1		1		Etapa Implementación SGC (Documentación). Valor 6%

		El control de los registros		x		1		1

		Las auditorias internas		x		1		1

		El control del producto no conforme		x		1		1

		La generación de ascciones correctivas		x		1		1

		La generación de acciones preventivas		x		1		1

		4.2 Se controla los documentos requeridos por el Sistema de Gestión de la Calidad:

		Aprobando documentos antes de su emisión				0		0.5		Etapa Implementación SGC (Documentación). Valor 3%

		Revisando y actualizando documentos cuando sea necesario		x		0.5		0.5

		Identificando cambios y el estado de revisión actual de los documentos				0		0.5

		Asegurando que las versiones actualizadas de los documentos se encuentren disponibles, previniendo el uso de documentos obsoletos				0		0.5

		Asegurando que los documentos permanecen legibles y facilmente identificables				0		0.5

		Asegurando que se identifiquen los documentos de origen externo y se controle su distribución				0		0.5

		4.3 Se cuenta con mecanismo de control de registros que:

		Proporcionen evidencia de la conformidad con los requisitos y la operación eficaz, eficiente y efectiva del SGC		x		1		1		Etapa Implementación SGC (Documentación). Valor 3%

		Permanezcan legibles, facilmente identificables y recuperables.				0		1

		Sean facilmente identificables, almacenados, protegidos, recuperados y dispuestos, y se pueda determinar el tiempo de su retención.				0		1

		4.4 La Alta Dirección hace seguimiento del sistema de gestión de la calidad en la entidad, por medio de:

		Resultados de las auditorias		x		3		3		Etapa Validación - Revisión Alta Dirección SGC. Valor 27%.

		La realimentación del cliente				0		3

		El desarrollo de los procesos y la conformidad del producto y/o servicio				0		3

		El estado de las acciones de seguimiento de revisiones previas efectuadas por la dirección				0		3

		Los cambios que podrian afectar el sistema de gestión de la calidad				0		3

		Recomendaciones para la mejora		x		3		3

		Los riesgos identificados por la entidad				0		3

		Seguimiento a la planeación institucional				0		3

		Verificación del cumplimiento de la política y objetivos de calidad				0		3

		Se han definido e implementado mecanismos que den a conocer a todos los servidores de la entidad la política, los objetivos y directrices del Sistema de Gestión de la Calidad

		a) No se han definido				0		0		Etapa Implementación-Sensibilización y Socialización. Valor: 10%

		b) Se definieron pero no se implementan de acuerdo con lo previsto		x		2		2

		c) Se definieron y se implementan de acuerdo con lo previsto				0		4

		Solo si la respuesta es c), verifique:				0

		Se ha valorado su efectividad				0		2

		Han contado con la participación del 100% de los servidores				0		2

		Han contado con el apoyo y liderazgo del equipo directivo				0		2





TABLA DE RESULTADOS SGC

		

		0

		DIRECCIÓN PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL

		CUESTIONARIO SEGUIMIENTO A LA IMPLEMENTACIÓN DE LA NTCGP 1000:2004

		SUBSISTEMA		COMPONENTE		ELEMENTO		PUNTAJE POR ELEMENTO		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE POR COMPONENTE		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE POR SUBSISTEMA		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE SGC		CALIFICACION		Valoración SGC

		1. Control Estratégico		1.1 Ambiente de Control		1.1.2 Desarrollo del Talento Humano		0		0%		ADECUADO		0		0%		ADECUADO		20		0.2		ADECUADO		49.5		50%		INADECUADO

				1.2.Direccionamiento Estratégico		1.2.1 Planes y Programas		0		0%		INADECUADO		20		20%		ADECUADO

						1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos		20		20%		ADECUADO

		2. Control de gestión		2.1   Actividades de Control		2,1,5 Adicionalmente, solo para entidades que están implementando la NTCGP 1000: 2004:		8		8%		ADECUADO		8		8%		ADECUADO		8		8%		ADECUADO

				2.2  Informacion		2.2.1 Informacion primaria		0		0%		ADECUADO		0		0%		ADECUADO

						2.2.3 Sistemas de informacion		0		0%

				2.3 Comunicación Pública		2.3.1 Comunicación Organizacional		0		0%		ADECUADO		0		0%		ADECUADO

		3. Control de Evaluación		3.2  Evaluacion independiente		3.2.2. Auditoría Interna		6		6%		SATISFACTORIO		6		6%		SATISFACTORIO		6		6%		SATISFACTORIO

		4. Preguntas complementarias a la implementación del sistema de gestión de la Calidad				4.1 La entidad cuenta con los procedimientos exigidos por la norma en :		6		6%		ADECUADO		6		6%		ADECUADO		15.5		16%		SATISFACTORIO

						4.2 Se controla los documentos requeridos por el Sistema de Gestión de la Calidad:		0.5		1%		INADECUADO		0.5		1%		INADECUADO

						4.3 Se cuenta con mecanismo de control de registros que:		1		1%		INADECUADO		1		1%		INADECUADO

						4.4 La Alta Dirección hace seguimiento del sistema de gestión de la calidad en la entidad, por medio de:		6		6%		INADECUADO		8		8%		INADECUADO

						Se han definido e implementado mecanismos que den a conocer a todos los servidores de la entidad la política, los objetivos y directrices del Sistema de Gestión de la Calidad		2		2%		INADECUADO

																										49.5





EVAL FINAL MECI VS SGC

		

		0

		EVALUACION TOTAL A LA IMPLEMENTACIÓN DEL MECI Y DE LA NTCGP 1000:2004 -  PARA EL AÑO 2008

		RESUMEN DE LA EVALUACION

				PUNTAJE MECI				PUNTAJE NTGCP 1000:2004

				PUNTAJE		PORCENTAJE		PUNTAJE		PORCENTAJE

				80.753		81%		49.5		50%

				NIVEL DE IMPLEMENTACION TOTAL AL FDL MECI - SGC						NIVEL DE IMPLEMENTACION

				PUNTAJE		PORCENTAJE				SATISFACTORIO

				65		65%

				TABLA RESUMEN

				PORCENTAJE CUMPLIMIENTO MECI		81%

				PORCENTAJE DE CUMPLIMENTO NTGCP 1000:2004		50%

				NIVEL DE CUMPLIMIENTO GLOBAL		65%





EVAL FINAL MECI VS SGC

		0

		0

		0



IMPLEMENTACION MECI - NTGCP 1000:2004




_1304223480.xls
MECI -SGC 

				ANALISIS IMPLEMENTACION DE MECI EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

																																																		ANALISIS IMPLEMENTACION DE NTCGP 1000 EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

						SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO												SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION												SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION												RESULTADOS FINALES

						Componente: Ambiente de Control				Componente: Direccionamiento Estratégico				Componente: Administración del Riesgo				Componente:  Actividades de Control				Componente: Informacion				Componente Comunicación Pública				Componente Autoevaluación				Componente Evaluacion independiente				Componente: Planes de Mejoramiento				PUNTAJE  DE IMPLEMENTACIÓN MECI		NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN MECI  FDL								SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO				SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION				SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION				PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS A LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD				RESULTADOS FINALES

						Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion								Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion

		1		USAQUEN		83%		ADECUADO		83%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		30%		INADECUADO		53%		DEFICIENTE		69%		SATISFACTORIO				1		USAQUEN		14%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		41%		ADECUADO		55%		INADECUADO

		2		CHAPINERO		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		52%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		93%		ADEACUDO		71%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		100%		ADECUADO		74%		SATISFACTORIO				2		CHAPINERO		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		9%		ADECUADO		40%		ADECUADO		77%		ADECUADO

		3		SANTA FE		84%		ADECUADO		95%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		92%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		65%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		53%		DEFICIENTE		33%		DEFICIENTE		71%		SATISFACTORIO				3		SANTA FE		20%		ADECUADO		3%		DEFICIENTE		7%		DEFICIENTE		46%		ADECUADO		75%		SATISFACTORIO

		4		SAN CRISTOBAL		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		96%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		96%		ADECUADO		60%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		90%		ADECUADO				4		SAN CRISTOBAL		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		37%		SATISFACTORIO		71%		ADECUADO

		5		USME		77%		SATISFACTORIO		69%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		38%		INADECUADO		82%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO				5		USME		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		9%		INADECUADO

		6		TUNJUELITO		93%		ADECUADO		100%		ADECUADO		18%		INADECUADO		80%		ADECUADO		93%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		66%		SATISFACTORIO		68%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO				6		TUNJUELITO		20%		ADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		20%		INADECUADO

		7		BOSA		82%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		17%		INADECUADO		52%		DEFICIENTE		58%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO		86%		ADECUADO		67%		SATISFACTORIO				7		BOSA		0%		INADECUADO		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		22%		SATISFACTORIO		41%		INADECUADO

		8		KENNEDY		85%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		86%		ADECUADO		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		80%		ADECUADO		50%		DEFICIENTE		77%		SATISFACTORIO		80%		ADECUADO				8		KENNEDY		5%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		2%		INADECUADO		39%		ADECUADO		46%		INADECUADO

		9		FONTIBON		87%		ADECUADO		84%		ADECUADO		91%		ADECUADO		81%		ADECUADO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		64%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		77%		SATISFACTORIO				9		FONTIBON		9%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		2%		INADECUADO		9%		INADECUADO		28%		INADECUADO

		10		ENGATIVA		87%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		20%		INADECUADO		74%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		93%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		63%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO				10		ENGATIVA		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		3%		DEFICINETE		0%		INADECUADO		12%		INADECUADO

		11		SUBA		85%		ADECUADO		92%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		78%		SATISFACTOPRIO		82%		ADECUADO		88%		ADECUADO		53%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO				11		SUBA		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		15%		SATISFACTORIO		50%		INADECUADO

		12		BARRIOS UNIDOS		80%		SATISFACTORIO		91%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		70%		SATISFACTORIO		82%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO		46%		DEFICIENTE		72%		SATISFACTORIO				12		BARRIOS UNIDOS		20%		SATISFACTORIO		6%		SATISFACTORIO		10%		SATISFACTORIO		25%		SATISFACTORIO		61%		ADECUADO

		13		TEUSQUILLO		83%		SATISFACTORIO		70%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		50%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		64%		SATISFACTORIO				13		TEUSQUILLO		10%		DEFICIENTE		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		13%		INADECUADO

		14		MARTIRES		89%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		94%		ADECUADO		100%		ADECUADO		85%		ADECUADO		97%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		95%		ADECUADO		92%		ADECUADO				14		MARTIRES		20%		ADECUADO		5%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		3%		INADECUADO		32%		INADECUADO

		15		ANTONIO NARIÑO		89%		ADECUADO		80%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		47%		DEFICIENTE		67%		SATISFACTORIO				15		ANTONIO NARIÑO		0%		INADECUADO		5%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		49%		ADECUADO		54%		INADECUADO

		16		PUENTE ARANDA		72%		SATISFACTORIO		79%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		56%		DEFICIENTE		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		50%		DEFICIENTE		59%		DEFICIENTE				16		PUENTE ARANDA		15%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		15%		INADECUADO

		17		CANDELARIA		87%		ADECUADO		90%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		71%		SATISFACTORIO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		89%		ADECUADO		84%		ADECUADO				17		CANDELARIA		12%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		10%		SATISFACTORIO		49%		ADECUADO		79%		ADECUADO

		18		RAFAEL URIBE		92%		ADECUADO		87%		ADECUADO		0%		INADECUADO		100%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		75%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				18		RAFAEL URIBE		25%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		46%		ADECUADO		85%		ADECUADO

		19		CIUDAD BOLIBAR		33%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		16%		INADECUADO		59%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		42%		DEFICIENTE		39%		INADECUADO		67%		SATISFACTORIO		59%		DEFICIENTE		46%		DEFICIENTE				19		CIUDAD BOLIBAR		10%		DEFICIENTE		11%		ADECUADO		4%		DEFICIENTE		19%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE

		20		SUMAPAZ		62%		SATISFACTORIO		84%		ADECUADO		71%		SATISFACTORIO		94%		ADECUADO		80%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		85%		ADECUADO		46%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				20		SUMAPAZ		5%		DEFICIENTE		15%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		32%		SATISFACTORIO		56%		DEFICIENTE

				PROMEDIO		80%				83%				52%				74%				89%				84%				71%				56%				66%				73%										13%				5%				4%				24%				46%

								OBSERVACIONES TRASVERSALES:

								1. SOLAMENTE PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR PRESENTAN UNA GESTION DEFICIENTE

								2. TRASVERSALMENTE LA ADMINISTRACION DEL RIESGO, LA EVALUACION INDEPENDEINTE Y LOS PLANES DE MEJORAMIENTO SON LAS DE PEOR CALIFICACION

								3. LAS MEJORES CALIFICADAS SON MARTIRES Y SAN CRISTOBAL

								4, LAS PEORES CALIFICADAS SON PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR

								5. SON INADECUADAS O DEFICIENTES 42 CALIFICACIONES





EST CONTABLES

														ASPECTOS GENERALES

				1. ASPECTOS GENERALES

														FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

				FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE										DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2008

				EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES -  ASPECTOS GENERALES

				ACTIVIDADES (Procedimiento)		selección (X)		OBSERVACIONES		RESULTADO

		1		El FDL cumple con la normatividad expedida por el Contador de Bogotá y la Contaduría General de la República?		x				11.11%

		2		Existen actas de apertura de los libros oficiales de contabilidad?		x				11.11%						TIPO DE DICTAMEN-OPINION		SELECCIÓN		RESULTADO

		3		Los Saldos de las cuentas mayores contenidos en los libros oficiales, coinciden con las cifras presentadas en el estado contable?		x				11.11%

		4		Los saldos de los libros auxiliares cuadran con los contenidos en las subcuentas y estas con las cuentas mayores?		x				11.11%				1		LIMPIA				0.00%

		5		Las imputaciones contables (ajustes y reclasificaciones) y los documentos que soportan los registros de las cuentas analizadas se encuentran conforme a las normas de contabilidad pública de acepación general?		x				11.11%				2		LIMPIO CON SALVEDADES				0.00%

		6		Existe un adecuado archivo y conservación de documentos, libros de contabilidad, comprobantes y demás soportes de registros en general?		x				11.11%				3		NEGATIVA				0.00%

		7		Las notas a los estados contables cumplen con los requisitos exigidos para las mismas, según el Plan General de Contabilidad Pública y demás normas vigentes?		x				11.11%				4		ABSTENCIÓN DE OPINIÓN				0.00%

		8		Los Estados Contables fueron presentados dentro del término y en las condiciones exigidas por la Contraloria de Bogotá, en el SIVICOF?		x				11.11%

		9		El FDL ha cumplido en su totalidad con el plan de mejoramiento contable suscrito con la Contraloria de Bogotá en la vigencia anterior?		x				11.11%						CALIFICACIÓN FINAL		INADECUADO		0.00%

				CALIFICACIÓN TOTAL		ADECUADO				100.0%

						Calificación de gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente						RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES

						0- 37		Inadecuado						FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

														CONCEPTO		EVALUACION FINAL

														ASPECTOS GENERALES		0.00%

														ASPECTOS DE RESULTADO		0.00%

														RESULTADO FINAL

														INADECUADO		0.00%



DIRECCIÓN DE INFORMÁTICA:



PRESUPUESTO

		

						EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUBA

						INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

				Gestión Presupuestal de Ingresos		Nivel de Ejecución Presupuestal de Ingresos		Recaudos Acumulados		$ 63,270,894,384.78		100%		ADECUADO		71%		SATISFACTORIO

								Presupuesto Definitivo de Ingresos		$ 63,075,354,827.00

						Nivel de Utilización de Recursos		Amortizacion de Giros Acumulada		$ 26,563,868,429.20		42%		DEFICIENTE

								Recaudos Acumulados		$ 63,270,894,384.78

				Gestión Presupuestal de Gastos		Ejecución Presupuestal de Gastos		Total Compromisos Acumulados		$ 61,866,666,220.44		98%		ADECUADO		74%		SATISFACTORIO

								Apropiacion Disponible		$ 63,075,354,827.00

						Nivel de Autorizaciones de Giro		Amortizaciones de Giro Acumulada		$ 26,563,868,429.20		43%		DEFICIENTE

								Total Compromisos Acumulados		$ 61,686,686,220.44

						Ejecución de OXP		Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar		$ 20,647,593,999.58		70%		SATISFACTORIO

								Apropiacion Disponible de OXP		$ 29,448,871,520.00

						Cumplimiento del PAC		PAC EJECUTADO		$ 26,563,868,429.20		83%		SATISFACTORIO

								PAC PROGRAMADO		$ 31,947,514,631.00

				RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										SATISFACTORIO		73%

								Calificación de la gestión

								85 - 100		Adecuado

								52 - 84		Satisfactorio

								38 - 51		Deficiente

								0- 37		Inadecuado





PLAN DE DESARROLLO

		

				Evaluacion al Plan de Desarrollo del Fondo Local Suba

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 50,440,740,238		95%		ADECUADO		93%		ADECUADO

						Valor total recursos  definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 53,285,698,900

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 39,227,895,837		97%		ADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 40,608,153,506

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 8,327,149,023		87%		ADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 9,590,146,000

		Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 12,060,789,933		23%		INADECUADO		16%		INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 53,285,698,901

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 7,600,566,204		19%		INADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 40,608,153,506

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 637,341,879		7%		INADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 9,590,146,000

		Ejecución presupuestal por compromisos		Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos		Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008		$ 20,298,698,017		31%		INADECUADO		31%		INADECUADO

						Valor Total recursos definitivos en el plan financiero plurianual 2005-2008		$ 65,742,029,076

												DEFICIENTE		46%

										Calificación de la gestión

										85 - 100		Adecuado

										52 - 84		Satisfactorio

										38 - 51		Deficiente

										0- 37		Inadecuado





BALANCE SOCIAL

		

				Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008		Cumplimiento metas de ejecución del eje Social		Total metas cumplidas en el Eje Social				0%		0%		0%		0%

						Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social

				Cumplimiento de metas eje Urbano Regional		Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional

				Cumplimiento de metas eje de Reconciliación		Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación

		Población Beneficiada 2005-2008		En el eje social		Población beneficiada reportada por el FDL al eje social				0%		0%		0%		0%

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social

				En el eje Urbano Regional		Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional

				En el eje de reconciliacion		Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										0%		0.00%

						Calificación de la gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente

						0- 37		Inadecuado





CONTRATACION

		CONSOLIDACIÓN DE LA CONTRATACIÓN

										Resultados de la gestión %

		Nº Contrato		Contratista		Fecha suscripción		Tipo de evaluación contractual (general o malla vial)		Actividad 1		Actividad 2		Actividad 3		Actividad 4		Actividad 5		Actividad 6		Actividad 7		Actividad 8		Actividad 9		Actividad 10		Actividad 11		TOTAL

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

		totales

																				PROMEDIO DE CALIFICACIONES

																				CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN								INADECUADO

																				Calificación de gestión

																				85 - 100		Adecuado

																				52 - 84		Satisfactorio

																				38 - 51		Deficiente

																				0- 37		Inadecuado





TIEMPOS UEL

		LOCALIDAD		ETAPA 1		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 2		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 3		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 4		INDICADOR		CONCEPTO		RESULTADO		# CONTRATOS

		Usaquen		9		10%		Adecuado		52		92%		Adecuado		155		163%		Inadecuado		509		115%		Inadecuado		Favorable al 50%		7

		Chapinero		12		13%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		78		82%		Adecuado		352		79%		Adecuado		Favorable al 75%		10

		Santa Fe		13		14%		Adecuado		37		65%		Adecuado		34		36%		Adecuado		273		62%		Adecuado		Favorable al 100%		3

		San Cristóbal		190		211%		Inadecuado		13		22%		Adecuado		43		45%		Adecuado		837		189%		Inadecuado		Favorable al 50%		10

		Usme		17		18%		Adecuado		69		122%		Inadecuado		94		99%		Adecuado		459		103%		Inadecuado		Favorable al 50%		5

		Tunjuelito		67		74%		Adecuado		81		143%		Inadecuado		26		27%		Adecuado		30		7%		Adecuado		Favorable al 75%		2

		Bosa		156		174%		Inadecuado		67		119%		Inadecuado		128		135%		Inadecuado		401		90%		Adecuado		Favorable al 25%		10

		Kennedy		183		204%		Inadecuado		60		107%		Inadecuado		110		115%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		8

		Fontibon		152		169%		Inadecuado		57		101%		Inadecuado		74		78%		Adecuado		474		107%		Inadecuado		Favorable al 25%		10

		Engativa		58		65%		Adecuado		50		88%		Adecuado		86		90%		Adecuado		660		149%		Inadecuado		Favorable al 75%		7

		Suba		43		47%		Adecuado		0		0%		Adecuado		111		117%		Inadecuado		351		79%		Adecuado		Favorable al 75%		8

		Barrios Unidos		19		21%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		57		60%		Adecuado		366		83%		Adecuado		Favorable al 75%		6

		Teusaquillo		190		211%		Inadecuado		65		114%		Inadecuado		135		142%		Inadecuado		678		153%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Mártires		103		115%		Inadecuado		67		118%		Inadecuado		112		117%		Inadecuado		564		127%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Antonio Nariño		271		301%		Inadecuado		83		146%		Inadecuado		113		118%		Inadecuado		348		78%		Adecuado		Favorable al 25%		4

		Puente Aranda		21		23%		Adecuado		13		23%		Adecuado		89		93%		Adecuado		655		148%		Inadecuado		Favorable al 75%		4

		Candelaria		64		71%		Adecuado		10		18%		Adecuado		187		196%		Inadecuado		551		124%		Inadecuado		Favorable al 25%		5

		Rafael Uribe Uribe		170		189%		Inadecuado		66		116%		Inadecuado		98		103%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		4

		Ciudad Bolívar		59		66%		Adecuado		52		91%		Adecuado		49		51%		Adecuado		164		37%		Adecuado		Favorable al 100%		4

		Sumapaz		3		3%		Adecuado		119		210%		Inadecuado		130		136%		Inadecuado		308		69%		Adecuado		Favorable al 50%		10

		TOTAL		90						57						95						444								123





EVALUACION MEDIO AMBIENTE

		GESTION AMBIENTAL INTERNA

		COMPONENTE		CALIFICACION		RANGO

		General

		Hidrico

		Atmosferico

		Residuos solidos

		Energetico

		TOTAL PROMEDIO		0%		INSUFICIENTE

		EVALUACION A LA GESTION AMBIENTAL

				CALIFICACION		RANGO

		Gestión Ambiental Interna

		Gestión Ambiental Externa

		TOTAL





ANEXO 2- CONSOLIDACION

		

				ANEXO No 2

				CUADRO CONSOLIDADO DE RESULTADO DE LOS INDICADORES POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD

				PORCENTAJE DE GESTIÓN TOTAL (Semáforo)		OBJETIVO GENERAL		OBJETIVOS ESPECÍFICOS		RESULTADO DE AUDITORIA PARA OBJETIVOS ESPECIFICOS		RANGO DEL LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS		VALORACION A PONDERACIÓN OBJETIVOS ESPECÍFICOS		COMPONENTES DE INTEGRALIDAD								PONDERACIÓN DE LOS COMPONENTES DE INTEGRALIDAD		CALIFICACION POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		RANGO DEL COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		INDICADORES SEGÚN COMPONENTE		CALIFICACION FINAL		PONDERACION DEL COMPONENTE

				64%		Realizar una Auditoria de Gestión y Resultados al FDL que permita calificar el trabajo de la administración durante la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 y establecer en qué rango de semaforización de la Contraloria de Bogotá se encuentra.		Medir la gestión del FDL en cuanto a la aplicación de los Principios de la Gestión Pública, en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008		77%		SATISFACTORIO		37%		Evaluación Estados Contables								23%		100%		ADECUADO		Aspectos Generales		100%		50%

																														Aspectos de Resultado		100%		50%

																Evaluación  Presupuesto								21%		73%		SATISFACTORIO		Evaluación a los ingresos		71%		50%

																														Evaluación a los Gastos		74%		50%

																Evaluación a la Contratación								33%		71%		SATISFACTORIO		Ponderación general a contratos revisados en la auditoria		71%		100%

																Evaluación implementación MECI-NTCGP 1000:2004								23%		66%		SATISFACTORIO		Implementación MECI		81%		50%

																														Implementación NTCGP 100-2004		50%		50%

								Evaluar los resultados obtenidos de la ejecución del sujeto de control frente a objetivos y metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008.		44%		DEFICIENTE		36%		Evaluación al plan de desarrollo								42%		46%		DEFICIENTE		Recursos comprometidos FDLE VS. PDL 2005-2008		93%		33%

																														Recursos Girados FDLE vs. PDL 2005-2008		16%		33%

																														Ejecución Presupuestal 2005-2008		31%		33%

																Evaluación al Balance Social								32%		45%		DEFICIENTE		Metas cumplidas en el Plan de Desarrollo		45%		50%

																														Población beneficiada		44%		50%

																Evaluación a la Gestión Ambiental								26%		39%		DEFICIENTE		Gestión ambiental interna		37%		50%

																														Gestión ambiental externa		41%		50%

								Valorar el impacto generado en la comunidad local el esquema de contratación FDL vs. UEL		75%		SATISFACTORIO		27%		Determinación puntos críticos en los procesos de contratación vía UEL								100%		75%		SATISFACTORIO		Puntos Críticos para la ruta de tiempo		75%		50%

				Semáforo		Rango

						81%		100%

						51%		80%

						1%		50%
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